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Ziel dieses Buches ist die Klarlegung der inneren Beziehungen, in 
denen der künstlerische Stil, die religiöse oder philosophische Welt- 
anschauung eines Menschen zu seiner psychophysischen Eigenart stehen. 
Mit andern Worten — ich frage: Auf Grund welcher seelischen Fak- 
toren bildet sich ein Mensch seinen Stil, sein religiöses oder philoso- 
phisches Weltbild? Da niemand ernsthaft behaupten wird, daß die 
Beziehungen eines Menschen zu seiner Weltanschauung rein zufällig 
seien wie die eines Lotteriespielers zu seinem Gewinn, so muß sich die 
Frage nach inneren, gesetzlichen Beziehungen aufzwingen. Dasselbe 
Problem besteht auch dort, wo eine Weltanschauung oder ein Stil nicht 
selbständig erschaffen, sondern scheinbar aus der Tradition fertig über- 
nommen werden. Ich zeige, daß auch in diesem Fall die Weltanschau- 
ung nicht ein lose übergeworfener Mantel bleibt, daß vielmehr stets 
weitgehende Angleichungen stattfinden. Die Behandlung dieser Fra- 
gen ist bisher höchstens an Einzelfällen, niemals systematisch und prin- 
zipiell versucht worden. 

Indessen kann man meine Untersuchungen noch von anderer Frage- 
stellung aus betrachten. Auch wer nicht nach der Zuordnung bestimm- 
ter Weltanschauungen zu bestimmten Persönlichkeiten fragt, wer nur 
allgemein forscht, welchen seelischen Funktionen und Veranlagungen 
Religion, Kunst und Philosophie entspringen, wird mancherlei finden. 
Diese in neuester Zeit oft angeschnittene und oft einseitig (z. B. durch 
Hinweis auf Sexualtrieb oder Machtwillen) beantwortete Frage wird 
von mir mit Berücksichtigung der großen individuellen Verschieden- 
heiten zu lösen gesucht. 

Wenn ich auf Grund der neueren Seelenforschung, im besonderen 
der differentiellen Psychologie, es unternehme, das ungeheure Gebiet 
zu bearbeiten, so bin ich mir wohl bewußt, daß es sich nur um einen 
Versuch handeln kann. Ich war bestrebt, die Riesenmassen von Tat- 
sachen, die insbesondere die historischen Wissenschaften aufgespeichert 
haben, unter psychologischen Gesichtspunkten zu ordnen und neue 
Synthesen zu schaffen, indem ich, absehend von bloß zeitlichen Fak- 
toren, die auf verwandte seelische Dispositionen zurückgehenden Über- 
einstimmungen herausarbeitete. So gelange ich zur Aufstellung von 
verschiedenen Typen menschlicher Veranlagung, als deren notwendige 
Auswirkung die typischen Formen des menschlichen Geisteslebens be- 
griffen werden. Wenn der weitere Fortgang der Forschung auch ein- 
zelne dieser Sonderungen abändern mag, so viel läßt sich wohl schon 
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heute erkennen, daß wir in solchen Typen ein Mittel haben, in die 
unübersehbar flutende Fülle des Geisteslebens eine Ordnung zu brin- . 
gen, die tiefer eindringt als das historische Nacheinander, und die ge- 
stattet, inmitten und jenseits der einmaligen geschichtlichen Tatsäch- 
lichkeit eine feste, immer aufs neue sich bestätigende Gesetzlichkeit 
zu ermitteln. 

In dieser Beleuchtung stellen sich die führenden Persönlichkeiten 
der Geistesgeschichte nicht als nur einmalige, in gewissem Sinne zu- 
fällige Erscheinungen dar; nein, jede derselben wird dargetan. als Kreu- 
zung bestimmter, klar definierter psychologischer Besonderheiten. Und 
die Weltanschauung dieser Persönlichkeiten wiederum läßt sich ver- 
stehen als notwendige Auswirkung eben jener psychologischen Eigen- 
heiten. Unter diesem Gesichtspunkt sind auch die kurzen Skizzen 
einzelner Persönlichkeiten und ihrer Weltanschauungen aufzufassen, 
die ich im dritten Teil meines Buches bringe. Es handelt sich nicht so 
sehr um neues Einzelmaterial als vielmehr um seine Durchdringung 
mit den Erkenntnissen der differentiellen Psychologie. Vielleicht darf 
man diese Skizzen als ersten Versuch einer auf Grund psychologischer 
Typenbegriffe aufgebauten synthetischen Biographie bezeichnen. 

Indem mein Werk aber jede Persönlichkeit als Komplex gewisser 
typischer Anlagen, die Weltanschauungen als notwendige Auswirkung 
solcher Veranlagungen erscheinen läßt, sucht es zugleich einen Stand- 
punkt zu begründen, von dem aus die Mannigfaltigkeit und schein- 
bare Gegensätzlichkeit der Persönlichkeiten und Weltanschauungen 
sich als notwendig und in höherer Synthese vereinbar darstellt. Der 
so sich ergebende „psychologische Relativismus“ hofft dadurch, daß er 
die verschiedenen sich bekämpfenden Weltanschauungen in ihrer see- 
lischen Bedingtheit begreifen lehrt, die Möglichkeit einer Versöhnung 
der Gegensätze anzubahnen. 

Vor allem ist es zum Verständnis dieses Buches nötig, den Begriff des 
Typus richtig zu erfassen und nicht mit dem Begriff „Klasse“ zu verwech- 
seln. Dann wird der Vorwurf des Schematisierens, den man erheben könnte, 
von selbst unterbleiben. Gewiß, ich ordne die Persönlichkeiten nach ein- 
zelnen Kennzeichen; aber nur Übelwollen würde meinen können, ich hätte 
kein Verständnis für die große Kompliziertheit, das Irrationale in jeder Per- 
sönlichkeit.') Es ist Sache des Lesers, die von mir herangezogenen Indivi- 
duen zur Totalität zu ergänzen, wie jeder Betrachter eines zweidimensio- 
nalen Bildes die dritte Dimension stillschweigend hinzuzieht. Nur aus 
methodischen Gründen nehme ich eine fiktive Vereinfachung der Persön- 


lichkeiten vor, wie jeder Maler zunächst die Hauptlinien seiner Komposition 
in einer Einfachheit herausarbeiten muß, die im ausgeführten Bilde korri- 


1) Ich verweise dafür auf meine Bücher: „Philosophie der Individualität“ 
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giert, ja oft völlig verdeckt wird. Hier kommt es mir nur auf die großen 
Linien an. Darum wird mein Hauptgedanke nicht widerlegt, wenn man 
in der Beurteilung einzelner Persönlichkeiten anderer Meinung ist. Niemand 
kann sich wohl mehr der Vieldeutigkeit aller seelischen Tatbestände be- 
wußt sein als ich; ich erbringe selbst Beispiele genug für verschiedene 
Auffassungsmöglichkeiten derselben Persönlichkeit gegenüber. Nicht überall 
aber konnten bei der Beschränkung des Raumes die ausführlichen Gründe 
für die hier vertretenen Auffassungen dargelegt werden. Eben darum konnte 
ich stets nur wenige Beispiele für jeden Typus bringen; und zwar hielt ich 
mich an die bekanntesten, da es mir nicht obliegen konnte, unbekannte In- 
dividuen vorzuführen, sondern mein Ziel war, gerade an den bekanntesten die 
Fruchtbarkeit meiner These darzutun. Historische Entwicklungen zu geben, 
war nicht meine Absicht. Wenn zuweilen die Darstellung den historischen 
Linien entlang gleitet, so lag Konsequenz darin nicht in meinem Plan. 

Ausdrücklich bemerkt sei, daß ich die Beispiele, die ich als Belege für 
meine Auffassung heranbringe, stets unter dem doppelten Gesichtspunkte 
ausgewählt habe, daß sie auf Grund überwiegender ähnlicher Stilzeug- 
nisse als typisch anzusehen sind, andererseits daß sie vermöge der Reso- 
nanz, die sie bei andern gefunden haben, auch so gewirkt haben. Gewiß 
ist, daß sich bei jedem Schaffenden Stellen, ja ganze Werke finden, wo er 
seinen Typus in gewisser Hinsicht überschreitet. Es liegt uns fern, jeden 
Menschen als widerspruchslose Einheit hinzustellen, aber schon aus Raum- 
gründen konnten solche Widersprüche nicht alle berücksichtigt werden, auch 
dort nicht immer, wo selbst das Überschreiten des Typus negativ charak- 
teristisch ist. Wir haben uns deshalb an solche Werke vor allem gehalten, 
die nach der allgemein verbreiteten Auffassung als typisch anzusehen sind, 
um nicht in den Verdacht zu kommen, wir deuteten die Persönlichkeiten 
zu unseren Zwecken um. 

Aus der unübersehbar ausgedehnten Literatur konnten ebenfalls 
aus Raumgründen nicht alle Werke genannt werden, mit denen meine 
Darstellung übereinstimmt oder von denen sie’abweicht. Das gilt be- 
sonders von biographischen, religions-, kunst- und philosophiegeschicht- 
lichen Werken. Für den Hauptzweck meines Buches ist ja das, was 
ich aus ihnen gelernt habe, von sekundärer Bedeutung. Auch bei den 
* Angaben der psychologischen Literatur sind Spezialuntersuchungen nur 
auf einzelnen, besonders umstrittenen Gebieten genannt worden. Größe- 
rer Ausführlichkeit in den Angaben habe ich mich nur bei der prinzi- 
piellen Grundlegung befleißigt, um es so dem Leser zu ermöglichen, 
der angeregten Problemstellung in größerer Breite nachzugehen. 

Allen Freunden, die mir hilfreich zur Hand gegangen sind, sage ich 
herzlichen Dank. Ganz besonders fühle ich mich meinem Herren Ver- 


leger für wertvolle sachliche Anregungen verpflichtet. 
 Berlin-Halensee, Frühjahr 1915. 
Konstanz a. Bodensee, Herbst 1918. 
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In den Jahren 1913 und 1914 geschrieben, 1916/17 gesetzt, aber 
erst 1919 veröffentlicht, erscheint dies Buch nun in stark veränderter 
Ausgabe. Besonders die Fundamente sind vertieft und ausgebaut. 

Mit Freude kann ich es begrüßen, daß ungefähr gleichzeitig mit 
der ersten Auflage eine Reihe von Werken erschienen ist, die einen 
verwandten Standpunkt den Problemen gegenüber einnehmen. Ich 
nenne nur die hervorragendsten: E. Spranger, Lebensformen; K. Jas- 
pers, Psychologie der Weltanschauungen; O, Spengler, Untergang 
des Abendlandes; H. v.Keyserling, Reisetagebuch eines Philosophen; 
Julius Schultz, Die Philosophie am Scheidewege. In all diesen Wer- 
ken wird ein ins Metaphysische vertiefter psychologischer Relativismus 
entwickelt. Obwohl ich diese Werke mit viel Gewinn gelesen habe, 
sah ich mich doch nicht genötigt, meine eigene Position zu wechseln; 
im Gegenteil, mir schien, daß ich sie um so eher festzuhalten berech- 
tigt war, als sie gegenüber den höchst komplexen Typen, mit denen 
die meisten der genannten Denker arbeiten, noch einfachere Elementar- 
formen erschließt. 

Besonders erfreulich war es mir natürlich, daß in zahlreichen Unter- 
suchungen der Religions- und Kunstwissenschaft, der Literatur- und 
Philosophiegeschichte meine Typenlehre aufgenommen und für spe- 
ziellere Forschungen nutzbar gemacht worden ist. 

Leider konnte die Umarbeitung der ersten Auflage nur einen klei- 
nen Teil des inzwischen gesammelten Materials berücksichtigen, wenn 
sie nicht den durch äußere Rücksichten gesetzten engen Rahmen ganz 
sprengen wollte. Aber es schien mir im Interesse der Sache zu liegen, 
daß das Werk nicht allzusehr verteuert wird; so stellte ich den weit- 
aus größten Teil meiner Vorarbeiten zurück, um sie vielleicht zu gün- 
stigerer Zeit auszuwerten. 

Berlin-Halensee 1922. 

RICHARD MÜLLER-FREIENFELS 
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ALLGEMEINE GRUNDLEGUNG 


, I. DAS ICH UND DIE WELT 


1. Über dem Eingang des delphischen Heiligtums stand das strenge 
Wort: „Erkenne dich selbst!“, ein Gebot, weit leichter in Lapidarschrift 
anzubringen, als zu erfüllen. Der Mensch ist sich stets ein tiefes Ge- 
heimnis, nicht darum bloß, weil er niemals sich selber sieht (wie das 
Licht nicht sich selber erleuchtet — um einen beliebten Vergleich zu 
brauchen); nein, weil er nichts erblickt, ohne sich selber, die Projek- 
tionen seines Ich in das Dunkel der Welt, mitzuschauen! Denn wohin 
er auch sich wenden mag, ob hinauf zum Sternenhimmel oder hinab 
in die Kleinwelt des Mikroskops, stets sieht er nur mit mensch- 
lichen Augen, denkt in menschlichen Denkformen, mißt mit mensch- 
lichen Maßen, kurz, er gestaltet die Welt nach seinem Bilde. Alle 
Weltanschauung ist zugleich Selbstanschauung. „Sage mir, wer 
du bist, und ich will dir sagen, wie du, die Welt siehst!“ Und wiederum 
doch formt sich das Ich nur in Auseinandersetzung mit der Welt, 
so daß auch die Umkehrung jenes Satzes zu Recht besteht: „Sage 
mir, wie du die Welt siehst, und ich will dir sagen, wer du bist!“ 
Nur in bezug auf uns selbst kennen wir die Welt; nur in bezug auf 
die Welt kennen wir uns selbst. Eine seltsame Wechselbeziehung, 
eine Beziehung zwischen zwei Unbekannten, zum mindesten eine 
Funktion zwischen zwei variablen Größen! Wie soll da feste Er- 
kenntnis entstehen? Täuschen wir uns darüber nicht: weder die Welt 
noch das Ich sind uns „an sich“ gegeben; nur in subjektiver Spiege- 
lung kennen wir die Welt; nur in seinen Stellungnahmen zur Welt 
kennen wir das Ich. Gegeben ist uns die Beziehung zwischen zwei 
Polen, die in ihrem „An sich“ stets unbekannte Größen bleiben. Und 
doch will alle Welterkenntnis die Welt in einer nicht subjektiv ge- 
brochenen Form erkennen, und ebenso bestelit daneben die Forde- 
rung der Erkenntnis des Selbst, des reinen Ich. Sind wirklich beide 
Forderungen unerfüllbar? Gibt es keine „objektive“ Erkenntnis von 
Welt und Ich? Es scheint gefährlich, diese Fragen in dem verneinen- 
den Sinne zu beantworten, den die untrennbare Korrelation von Welt 
und Ich nahelegt; scheint nicht diese Antwort in Hinsicht auf Ob- 
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jektivität und Absolutheit der Erkenntnis zu einer Skepsis zu ver- 
dammen, die völligem Verzicht gleichkommt ? 

Unsere Antwort wird nicht Skepsis sein. Wenn wir auch nach- 
weisen, daß niemals menschliche Weltanschauung die Welt „an sich“ 
als rein objektive, absolute Realität erschließt, wir werden doch zei- 
gen, daß die mannigfachen, einander scheinbar widersprechenden 
Weltanschauungen, die die Geschichte des menschlichen Geistes vor 
uns ausbreitet, nicht bloße Irrtümer sind, sondern subjektiv notwen- 
dige Stellungnahmen zur Welt; daß, wenn wir auch niemals zur 
reinen Objektivität vordringen, sich dennoch eine Reihe typischer, 
immer wiederkehrender Standpunkte des Ich zur Welt ergibt, die 
sich zu einer Gesamtheit rundet und das unendliche Objekt in 
engerem und engerem Ring umfaßt. Wir werden zeigen, daß es 
'vergebliches Bemühen ist, das Ich in der Erkenntnis auszuschalten; 
jenseits dieser Lösung jedoch wird sich das andere Problem erheben, 
ob es, wenn nicht ein absolutes Erkennen auf Grund einer Gegenüber- 
stellung von Ich und Welt, vielleicht ein Erleben der Welt als Ein- 
heit von Ich und Welt geben kann, in dem alle Relativität versinkt, 
— daß wir die Welt nicht erkennen, aber erleben, indem wir uns 
selbst in der Welt und die Welt in uns selbst erleben! | 

2. Vermutlich weist mancher, dem jener Relativismus gefährlich 
dünkt, auf das Bestehen der „Wissenschaft“ hin als den Inbegriff 
wahrhaft objektiver Erkenntnis, wo alle Subjektivität ausgeschaltet 
sei. Wir fürchten solchen Einwand nicht, aber wir müssen ihm gleich 
an der Schwelle entgegnen, indem wir das Verfahren der Wissen- 
schaft, ohne es im mindesten in seiner praktischen Bedeutung gering 
zu achten, auf seinen Erkenntniswert, seinen Anspruch, absolute Er- 
kenntnis zu bringen, kritisch prüfen. 

Gewiß, sie geht aus auf „reine Objektivität“. Und zwar ist das 
Verfahren der Wissenschaft, psychologisch betrachtet, folgendes: 
Man sieht ab von der Relation auf das Ich, man behandelt dies, als 
ob es gar nicht vorhanden wäre, man schaltet es aus der Rechnung 
aus; das aber ist nur dann möglich, wenn man das Ich überall als 
gleiche Größe setzt, wenn man annimmt, daß alle Menschen die 
gleiche seelische Konstitution haben, ja daß alle Wesen, die über- 
haupt wahrnehmen oder denken können, in der gleichen Weise wahr- 
nehmen und denken wie der Mensch. Die Physik z.B. sucht dies. 
Ziel auf die Art zu erreichen, daß sie alle „sekundären Qualitäten“ 
beiseite schiebt und nur die Quantitäten, nur das mathematischer For- 
mulierung Zugängliche in der Welt berücksichtigt. Die Geisteswissen- 
schaften können dies Verfahren nicht nachahmen; immerhin streben: 
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auch sie nach „Objektivität“, indem sie wenigstens von aller indivi- 
duellen Bewertung zu abstrahieren, nur aus fiktiver Allgemeinmensch- 
lichkeit heraus zu urteilen und die Geschehnisse zu verstehen suchen. 

Als Fiktion ist dies Verfahren zweifellos berechtigt und hat sich 
praktisch allenthalben bewährt, indem es uns die Möglichkeit gibt, 
in der physikalischen Wissenschaft die Natur zu beherrschen und 
in den Geisteswissenschaften die geschichtlichen Tatsachen zu ordnen 
und in großen Zügen übersehbar zu machen. Aber ist das schon 
absolute oder auch nur objektive Erkenntnis in dem Sinne, daß das 
ganze Objekt, die „Welt“, restlos erkannt wäre? Gibt uns die Physik 
nicht an Stelle der farbigen, klang- und dufterfüllten Welt ein Schema 
von mathematischen Relationen? Und ist, was die Geschichtswissen- 
schaft bietet, nicht ebenfalls bloß übersichtliche, aber höchst unvoll- 
ständige und bei aller angestrebten Objektivität stets subjektiv aus- 
wählende Schematisierung eines unendlich viel komplizierteren Seins ? 
Nicht die Subjektivität überhaupt ist ausgeschaltet, sondern nur deren 
stärkste Variabilitäten. Der Standpunkt der Wissenschaft ist, kri- 
tisch gesehen, nicht reine Objektivität, sondern stark redu- 
zierteSubjektivität, fiktiv vereinfachte Subjektivität, der jedoch 
auch eine ebenso reduzierte und fiktiv vereinfachte Objektivität ent- 
spricht. Die Welt der Physik ist nicht die ganze Welt, sondern nur 
das relativ feste Skelett inmitten einer weit komplizierteren Gesamt- 
heit, und noch weniger ist die Welt der Geisteswissenschaften die 
ganze Welt, sondern eine konventionell zurechtgemachte Verein- 
fachung, was beides jedoch (und das ist psychologisch das Merk- 
würdigste) als vollgültiger Ersatz für die Gesamtheit genommen wird. 
Wir wollen den praktischen Wert der Wissenschaften als Mittel der 
Ordnung und Beherrschung der Außenwelt nicht herabsetzen, aber 
mir müssen betonen, daß sie die Relation Ich und Welt nicht über- 
wunden, sondern nur fiktiverweise stabilisiert hat, indem sie einem 
fiktiven Normalich eine ebenso fiktive Normalwelt zuordnet, die beide 
durch oft recht gewaltsame Abstraktion zustande kommen. 

Daß die Wissenschaft nicht die Welt „an sich“ erschließt, daß 
ihre Erkenntnis nicht bloß hinsichtlich der „sekundären“ Qualitäten 
eine Formung durch das Subjekt ist, hat die Kantische Philosophie 
klargelegt. Aber ihre meisten Vertreter blieben bei ihrer Kritik hier 
stehen: sie prüften nicht etwa nach, wie sich dies Subjekt einer ge- 
naueren Analyse darstelle, sondern sie schlossen aus der Tatsache, 
daß Wissenschaft (diese sogar eingeengt auf die mathematische Na- 
turwissenschaft) möglich sei, auf die Wirksamkeit eines überall glei- 
chen erkenntnistheoretischen Subjekts. Damit aber blieben sie ganz 
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im Bannkreis der Fiktion, daß die Welt der Wissenschaft die ganze 
Welt sei, und viele Neukantianer erkennen denn auch außerhalb der 
Wissenschaft überhaupt kein Sein an. 

Diese Grundannahme ist jedoch nur möglich, wenn man nicht 
mit der Wissenschaft, wie sie wirklich ist, sondern mit der idealen 
Konstruktion einer solchen rechnet, und das tut der Neukantianismus 
durchaus. Sehen wir dagegen die tatsächlich bestehende Wissenschaft 
an, so merken wir bald, daß gewaltige Verschiedenheiten bestehen, 
die gewiß nicht willkürlich sind, sondern nur auf starken Verschieden- 
heiten der Subjekte beruhen können. Diese Verschiedenheiten also 
weisen darauf hin, daß jene Fiktion eines einheitlichen erkenntnis- 
theoretischen Subjekts nicht der Wirklichkeit entspricht, daß also 
auch von einer reinen „Objektivität“ nicht die Rede sein kann, son- 
dern höchstens von einer fiktiv reduzierten Subjektivität der Wissen- 
schaft, daß diese also die Grundrelation Ich- Welt nicht etwa über- 
wunden, sondern nur fiktiverweise vereinfacht hat. So treibt also 
eine Betrachtung der tatsächlich bestehenden Wissenschaft in ihren 
Verschiedenheiten dazu, sich nicht mit der Kantischen Fiktion eines 
einheitlichen erkenntnistheoretischen Subjekts zu begnügen, sondern 
die Verschiedenheiten der Subjekte, die die verschiedenen wissen- 
schaftlichen Weltbilder geschaffen haben, zu erforschen. Das heißt 
aber, eine unbefangene Betrachtung der Wissenschaft hebt unsere 
Feststellung der Korrelation von Ich und Welt nicht auf, nein, auch sie 
zwingt dazu, das Problem in seiner ganzen Bedeutung aufzurollen, 
d.h. das erkennende Ich nicht als fiktive Einheit hinzunehmen, son- 
dern die empirischen Subjekte zu erforschen, wenn anders man den 
Anspruch machen will, nicht nur eine fiktive Idealwelt, sondern die 
Welt der Erfahrung verstehen zu wollen. 

3. Bei voller Anerkennung des in aller Wissenschaft liegenden 
Bestrebens, zu einer, wenn auch nicht rein objektiven, so doch mög- 
lichst allgemein-subjektiven, rationalen Welterfassung vorzudringen, 
müssen wir doch feststellen, daß auch eindringende Analyse der tat- 
sächlich bestehenden Wissenschaft darauf weist, die in ihr aufzeig- 
baren Verschiedenheiten auf Verschiedenheiten der Subjekte zurück- 
zuführen. 

Indessen, wir dürfen die Wissenschaft nicht .als einzigen Ver- 
such des Menschen ansehen, mit der Außenwelt in Beziehung zu 
treten; im Gegenteil, der Mensch hat stets neben der Wissenschaft, 
die er oft als unpersönlich, kalt, einseitig empfand, noch andere Wege 
gesucht, mit der Welt in Beziehung zu treten. Dafür ist das neben, 
ja oft in feindlichem Gegensatz zu der Wissenschaft sich durch- 
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setzende Bestehen von solchen Kulturerscheinungen der beste Be- 
weis, die wie Kunst, Religion und Philosophie der Subjektivi- 
tät des Menschen freieren Spielraum lassen. Auch Kunst, Religion und 
Philosophie sind Relationen des Ich zur Welt, sie versuchen jedoch 
nicht, wie die Wissenschaft, die Subjektivität ganz auszuschalten, 
sondern betonen offensichtlich in ihrer Praxis die Ichbeziehung, wenn 
sie daneben auch, was ein psychologisches Problem für sich ist, die 
Ichbezogenheit wiederum theoretisch verhüllen, ja leugnen. 


Und zwar ist es nicht nur eine abstrakte allgemeine Subjektivität, 


die sich in Kunst, Religion und Philosophie betätigt, es ist Subjektivi- 
tät in individueller Form, was sich darin auswirkt; das äußert sich 
vor allem darin, daß die künstlerischen, religiösen und philosophi- 
schen Weltbilder noch weit stärker untereinander differieren als die 
wissenschaftlichen. Gewiß erstreben auch sie überindividuelle Gel- 
tung, aber sie schalten doch die persönliche Beziehung nicht aus, und 
ein unpersönliches künstlerisches oder religiöses Erleben wäre ein 
Widerspruch in sich, und selbst in der Philosophie wird — im Gegen- 
satz zu anderen Wissenschaften — der persönliche Faktor mehr und 
mehr als berechtigt anerkannt. 

Um die stärkere subjektive, ja individuelle Mitbedingtheit von 
Kunst, Religion und Philosophie zu kennzeichnen, hat sich daher in 
neuerer Zeit der Ausdruck „Weltanschauung“ eingebürgert, die 
sie alle zusammenfassend in einen gewissen Gegensatz zur Wissen- 
schaft, die. die Subjektivität auszuschalten strebt, bringt. „Welt- 
anschauung“ will also nicht wie reine Wissenschaft ein möglichst von 
aller Subjektivität losgelöstes Weltbild erarbeiten, sondern jede künst- 
lerische, religiöse oder philosophische „Weltanschauung“ ist eine aus 
subjektiven Bedürfnissen des Ich erwachsende Stellungnahme zur 
Außenwelt, wobei der subjektive Faktor als wesentlich mitspielt. In- 
folgedessen können wir in aller Weltanschauungslehre nicht (wie 
fiktiverweise in der Wissenschaftslehre) mit einer „allgemeinen“ Sub- 


_jektivität auskommen, sondern wir müssen die konkreten Subjekte 


in ihrer individuellen Besonderheit beachten. Das Problem, das sich 
uns bereits den großen Verschiedenheiten der Wissenschaftsergeb- 
nisse gegenüber aufdrängte: daß wir diese Unterschiede nicht einfach 
als Irrtümer abtun können, sondern als in den Verschiedenheiten der 
Subjekte bedingt ansehen müssen, wird den weit größeren Unter- 
schieden der künstlerischen, religiösen. und philosophischen Welt- 
anschauungen gegenüber noch bedeutend brennender. Wir müssen, 
um die Weltanschauungen in ihrer Mannigfaltigkeit zu verstehen, 
sie nicht bloß als Auswirkungen einer einheitlichen allgemeinmensch- 
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lichen Subjektivität, sondern von deren individuellen Sonderformen zu 
begreifen suchen. Da wir nicht annehmen können, daß alle Kunst, 
Religion und Philosophie als Zufalls- oder Willkürgebilde erwächst, 
da wir in ihnen eine subjektiv verwurzelte Notwendigkeit am Werke 
spüren, so wird es nötig sein, auf Grund dieser notwendigen Relation 
hinter den Verschiedenheiten der Weltanschauungen die Verschieden- 
heit der Subjekte zu erschließen, und damit kommen wir an das 
Problem dieses Buches heran. 

Freilich geben wir an der Schwelle zu, daß der Ausdruck „Welt- 
anschauung“, der sich leider fest eingebürgert hat, und den wir des- 
halb nicht ausschalten können, sehr irreführend ist. Vor allem ist 
zu vermeiden, daß man bei den Worten „Weltbild“ oder später „Welt- 
anschauung“ an ein Spiegelbild, einen passiv hingenommenen Ein- 
druck von der Welt, denkt. Ich betone vielmehr mit aller Schärfe, daß, 
wenn wir von Relation zwischen Welt und Ich reden, es sich gemäß 
unserer aktivistisch-voluntaristischen Grundauffassung vom Ich nie- 
mals um passive Registrierung der Eindrücke handeln kann, sondern 
daß aller Eindruck stets im Subjekt aktiv umgeformt wird und, so- 
weit das innere Erleben sich in „Bildern“ von der Welt objektiviert, 
diese entweder als zweckfreier Ausdruck der vom Ich erlebten 
Eindrücke oder als zweckhafte Umschaffung der Eindrücke 
aufzufassen sind. Niemals ist das Weltbild bloß „Bild“ im Sinne 
der Spiegelung, stets entweder Bild im Sinne künstlerischen Schaffens 
oder Bild zum Zweck der praktischen Stellungnahme. Auch alle Reli- 
gion, alle Kunst, alle Philosophie sind, wie wir später darlegen, ent- 
weder Ausdruck oder zweckgerichtete Gestaltung, meist aber beides 
in inniger Verquickung. Es liegt im Wesen des menschlichen Geistes, 
der nicht ein theoretischer Spiegel, sondern ein Mittel im Dienste 
‘ der Lebenserhaltung und Lebensentfaltung ist, daß er nur das aus 
der Welt auswählt, was für sein Ich bedeutsam ist, und dies bereits 
in der Erfassung selbst so umformt, daß es sich in den Dienst seiner 
vitalen Bedürfnisse stellt, sei es, indem er es seinem lebenserhaltenden 
Zweckstreben unterordnet oder als lebenbereichernden Ausdruck ver- _ 
arbeitet. So sind alle „Weltanschauungen“ der Kunst, Religion und 
Philosophie in Wahrheit durch die Besonderheit des Ich be- 
dingte „Weltgestaltungen“, sei es zur praktischen Lebenserhal- 
tung, sei es zur symbolhaften Lebensbereicherung, zwei Dinge, die in 
allen einzelnen Weltanschauungsformen untrennbar ineinanderspielen. 
Der Wille des Menschen zur Welt will eine Welt, die seinen zweck- 
haften Strebungen ebenso wie seinem zweckfreien Ausdrucksbedürf- 
nis genugtut. oo S | 
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4. Die Lösung Kants, daß alle Erkenntnis eine subjektive Formung 
des Gegebenen ist, spitzt sich uns also so zu, daß wir — gegen- 
über den unendlichen Verschiedenheiten der Weltanschauungen -- 
nicht bei einer allgemeinen, überall gleichen Subjektivität haltmachen 
können, sondern die Analyse des Subjekts weitertreiben müssen, um 
jene Verschiedenheiten zu verstehen. Die Einheit des Subjek‘s ist uns 
nicht Voraussetzung, sondern Problem, und sowie wir dies Problem 
aufgreifen, taucht hinter der Frage, ob wir die verschiedenen empiri- 
schen Iche als gleich ansehen dürfen, die andere auf, ob denn das 
einzelne empirische Ich als identische Größe genommen werden darf, 
und damit stehen wir vor der Frage, ob nicht jedes Ich letztlich ganz 
irrational ist, so daß überhaupt daraus eine feste Erkenntnis nicht 
zu gewinnen sei. 

Zunächst freilich die Frage, wie das Ich überhaupt zu erken- 
nen ist! 

Die Antwort ist nicht so leicht, wie es scheint; denn bereits früher : 
sahen wir, daß wir unser Ich nur kennen, soweit es in Beziehung tritt 
zum Nichtich, nur in seinen „Äußerungen“ und seinen Reaktionen auf 
Eindrücke aus der „Außenwelt“. Reine Introspektion, von der manche 
Mystiker träumen, ist Unmöglichkeit. Das Ich ist, wenn dieser Ver- 
gleich mit Vorsicht erlaubt ist, einem Saitenspiel zu vergleichen, das 
nur tönt, wenn es von außen berührt wird, von dem wir, ohne daß 
es gespielt wird, niemals sagen können, ob es zu tönen und wie es 
zu tönen vermag. Ohne Vergleich gesprochen jedoch ist sicher, daß 
wir über unser Ich und gar über fremde Iche nur nach ihren „Äuße- 
rungen“ etwas aussagen können. Und zwar werden wir uns hier, 
da jene Totalauswirkung, die wir „Weltanschauung“ nennen, zunächst 
nicht in Frage kommen soll, an die tausenderlei kleinen „Äußerungen“ 
zu halten haben, nach denen wir im Leben allenthalben die Menschen 
beurteilen. | 

Was aber offenbaren diese? Sie zeigen zunächst, dab kein Ich 
je dauernde Identität besitzt, daß jedes Ich vielmehr in unablässiger 
- Wandlung begriffen ist, sich mannigfach zu spalten vermag und nie- 
mals scharf abzugrenzen, kurzum eine höchst irrationale Größe ist. 
Keine unserer Lebensäußerungen ist einer anderen völlig gleich; un- 
sere Handschrift, unsere Sprache, kurz, welche unserer Akte man 
heranzieht, sind nur für grobe Augen und Ohren „gleich“, in Wahrheit 
changiert alles in tausendfältigen Varietäten. Niemals auch sind wir 
ganz „wir selbst“; stets sind es nur „Seiten“ unseres Selbst, die sich 
in den Handlungen auswirken. „Kein Lebendiges ist eins, jedes ist 
ein Vieles.“ Und dazu kommt, 'daß wir stets beeinflußt von außen 
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sind, daß in allen unseren Lebensäußerungen überindividuelle und 
nichtindividuelle Faktoren mitspielen, daß in unserem angeblich so 
geschlossenen Ich in Wahrheit Nachwirkungen von vor uns gewese- 
nen und Einwirkungen von außer uns lebenden Ichen und Verhält- 
nissen sich betätigen, so daß weder im Innern noch nach außen hin 
das Ich eine rationale Einheit darstellt. 


Und noch weniger ist es mit anderen Ichen, für die ebenfalls die 
hier angedeutete Problematik gilt, identisch. Alle Lebensäußerungen 
zeigen, selbst wenn sie auf gleiche Ziele gerichtet sind, selbst wenn sie 
bewußt Gleichheit anstreben, tausendfältige Verschiedenheiten. Selbst 
bei der bewußten Absicht der Nachahmung in Geste, Sprache, Schrift 
oder irgendeiner anderen Lebensäußerung findet feine Beobachtung 
unverkennbare Verschiedenheiten heraus, so daß wir sagen können: 
niemals sind, wenn zwei „dasselbe“ tun, ihr Tun oder dessen Ergeb- 
nisse wirklich dieselben. 


Unsere Analyse des Ich führt uns also zu dem seltsamen Ergebnis, 
daß jedes Ich einzig in seiner Art, ja, mehr noch, nicht einmal in 
sich selbst völlig identisch ist. Ernsthaft erwogen müssen solche Fest- 
stellungen (und sie verdienen ernsthafteste Erwägung) jedenfalls die 
Annahme eines in allen Individuen gleichen Subjekts als vage Chi- 
märe erweisen! | 


Diese Feststellung aber muß, wenn wir den Grundsatz der Kor- 
relation von Ich und Welt aufrechterhalten, zu der weiteren Fest- 
stellung führen, daß jede Individualität in einer eigenen Welt lebt, 
ein eigenes Weltbild hat, und daß dies Weltbild unablässig sich wan- 
delt. In der Tat müssen wir diese Folgerung machen und, soweit 
sie nachprüfbar ist, bestätigt sie sich, wobei freilich zuzugeben ist, 
daß bei der oft außerordentlichen Kleinheit der Nuancen diese Nach- 
prüfung nicht leicht ist. Aber man wird sagen können, daß niemals 
zwei Menschen in ganz gleicher Weise religiös sind, niemals zwei 
Künstler „denselben“ Gegenstand in ganz gleicher Weise wieder- 
geben, nirgends zwei Menschen genau das Gleiche über Wesen und 
Sinn der Welt denken. An Stelle der einheitlichen Welt, worin wir 
nach dem Glauben naiver Realisten leben, würden wir jeder in einer 
besonderen Welt leben, die zudem sich für jeden unablässig wandelte. 
Das navro ei Heraklits würde in gleicher Weise vom Ich wie von 
der Welt gelten! 

Ein seltsames Ergebnis! Muß das uns nicht nur die Welt der 
Subjekte, sondern auch der nur in Beziehung damit faßbaren Ob- 
jekte als vollkommenes Chaos erscheinen lassen? Wie soll da Regel- 
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mäßigkeit, Gesetzmäßigkeit, ja Ordnung überhaupt möglich sein, 
wenn das ndvta pei der Weisheit letzter Schluß ist? | 


5. Es war notwendig, im Gegensatz zu dem die Welt wie das Ich 
fiktiv und gewaltsam vereinheitlichenden Rationalismus, den irratio- 
nalen’ Charakter des Seins in seiner ganzen Schärfe herauszuarbeiten. 
Theoretisch müssen wir anerkennen, daß sich Außenwelt wie Ich in 
unablässig sich wandelndem Flusse befinden; für die praktische Er- 
kenntnis jedoch bieten sich Handhaben genug, um über die reine 
Irrationalität hinauszukommen. Innerhalb des irrationalen Flutens 
zeichnen sich doch wiederkehrende und relativ dauernde Tatbestände 
ab, die sich mannigfach zu verfestigen streben; und ist auch von 
Natur aus das Ich irrational, so strebt es sich doch zu rationalisieren, 
zur gefestigten Persönlichkeit zu werden, und mit dieser können 
wir als festerer Größe rechnen. 


Irrationalität bedeutet zunächst nicht vollkomenes Chaos. Ist auch 
das Wesen der Individualität nicht auf rationale Formeln zu bringen, 
es gibt darin doch eine, wenn auch nicht formulierbare Bestimmtheit, 
eine innere Notwendigkeit, die bei aller Variabilität doch „Richtung“ 
bewahrt. Gewiß ist nie genau im voraus zu berechnen, wie ein Indi- 
viduum handeln wird, und doch sind seine Handlungen niemals ganz 
chaotisch, sondern haben ungeachtet aller Variabilität eine innere 
Verwandtschaft und sind von denen aller anderen Individuen in spe- 
zifischer, wenn auch nicht rational faßbarer Weise unterscheidbar. 
Ist jede Individualität auch in der Gesamtheit irrational, so gibt es 
doch rationale Züge in jeder Individualität, die es gestatten, sie — 
bei aller theoretisch anzuerkennenden Irrationalität — praktisch als 
Einheit zu nehmen und sie auch mit anderen Individualitäten in Grup- 
pen zusammenzuordnen. Diese relativ konstanten Züge sind es, die 
es ermöglichen, über die bloße Kontinuität ihres Lebens hinaus die 
Individuen als „dieselben“ anzusprechen und — in zwischenindivi- 
dueller Hinsicht — sie in Typengruppen einzufügen. Ja unser ge- 
samtes soziales Leben arbeitet von früh auf dahin, sowohl die Indi- 
viduen in sich zu verfestigen als sie untereinander anzupassen. Ich 
nenne dies in aller Erziehung und allem sozialen Zusammenleben 
wirksame Bestreben die Rationalisierung: Wir können daher 
sagen, die Individuen sind an sich’ irrational, aber sie streben, sich 
zu rationalisieren, wobei ihnen zu Hilfe kommt, daß auf Grund vor- 
individueller angeborener Rationalisierung in jeder Individualität ra- 
tionale Züge ausweisbar sind. 

An diese vorindividuelle Rationalisierung knüpfen dann im Laufe 
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des individuellen Lebens die innerindividuelle Verfestigung und die 
zwischenindividuelle Anpassung an. 

Die innerindividuelle Rationalisierung strebt dahin, das Unbe- 
rechenbare, Widersprüchliche, fremden Einflüssen Offenstehende der 
natürlichen Individualität einzudämmen, den Menschen in ethischer 
Hinsicht, besonders im Hinblick auf seine Leistungsfähigkeit, zu ver- 
_ destigen, kurz, ihn zu einer Persönlichkeit zu machen. Wir ver- 
stehen unter Persönlichkeit im Gegensatz zur irrationalen Indi- 
vidualität das rationalisierte, gefestigte Wesen eines 
Menschen, durch das er ein relativ konstanter Faktor 
im Wechselspiel des sozialen Lebens wird. Individualität 
ist man, Persönlichkeit wird man. Gewiß heißt das nicht, daß eine 
Persönlichkeit nun starr schematisiert sei; noch immer quillt in ihr 
das irrationale Leben, aber es ist gleichsam in feste Kanäle gezwun- 
gen. Völlige Rationalisierung wäre Ertötung aller schöpferischen Ur- 
. sprünglichkeit, aber so weit darf es nicht kommen; im Gegenteil, 
der Begriff der Persönlichkeit schließt noch immer einen Fond von 
Irrationalität ein. Gewiß sind auch viele der Züge, die sich in der 
_ Persönlichkeit verfestigen, bereits angeboren, als Anlage oder vor- 
individuelle Rationalisierung: diese vollendet sich jedoch erst im 
Laufe des Lebens, so daß sich die Persönlichkeit mit wachsendem 
Alter immer stärker auszuprägen strebt. 

Untrennbar von der innerindividuellen Rationalisierung ist die 
zwischenindividuelle, d.h. die Angleichung und Anpassung an 
fremde Individualitäten. Persönlichkeitkannsichnurbilden 
im Wechselspielmit sozialer Gemeinschaft, in Einfügung 
in überindividuelle Komplexe. Daher schließt der Begriff der Per- 
sönlichkeit auch die Angleichung an andere Persönlichkeiten ein. 
Das schränkt ebenfalls die irrationale Individualität stark ein, macht 
die Menschen, wenn auch nicht gleich, doch ähnlich. Diese Ähnlich- 
keiten aber erlauben es, die Menschen in Typengruppen zu- 
sammenzuordnen. Denn die Verfestigung der Individualität ist zum 
guten Teil Produkt des Zusammenlebens, sie ist, wie wir sahen, eine 
soziale Forderung, und diese strebt zugleich auch nach überindivi- 
dueller Anpassung. Aus ethischen, ästhetischen und vielen anderen 
- Gründen wird Übereinstimmung der Äußerungen der Einzelmenschen 
gefordert, und das wirkt zurück auf die Innerlichkeit, so daß sich 
nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich die Menschen angleichen. 

Das Ergebnis der Rationalisierung ist also innere Verfestigung 
und zwischenindividuelle Angleichung, die in merkwürdiger Weise 
neben der Irrationalität der Individuen besteht, da sie niemals so 
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weit durchdringt, daß diese auigehoben wäre. Wir können, wenn 
wir hineinschauen ins volle Menschenleben, je nach der Blickeinstel- 
Jung, in den zahllosen Individuen lauter vollkommen einzigartige, 
sich unablässig wandelnde Individualitäten sehen und dennoch da- 
neben auch in den gleichen Menschen relativ konstante, verfestigte 
Persönlichkeiten, die sich wiederum in höchst mannigfacher Weise in 
Typengruppen zusammenordnen lassen. Menschliches Dasein ist nur 
als unablässiges Wechselspiel zwischen Irrationalität und Rationali- 
sierung zu begreifen. Wir sehen in der Geschichte immer aufs neue 
irrationale Individuen geboren werden, sich veriestigen zu Persön- 
lichkeiten und Typengruppen, die aber wieder dahin gehen, um neuen 
Individualitäten Platz zu machen, die sich wieder in ewigem Wandel 
zu andersartigen Persönlichkeiten und Typen rationalisieren. 


Für unsere Zwecke werden wir uns an diesen Begriff der Per- 
sönlichkeit zu halten haben. Persönlichkeiten sind es, die sich 
einer psychologischen Analyse als Subjekte der Weltanschauungen 
darbieten. Denn da wir von Weltanschauung im prägnanten Sinne 
nur sprechen, wo eine gewisse Verfestigung und Geschlossenheit vor- 
liegt, so können als Subjekte für diese nur verfestigte und geschlos- 
sene Subjekte, also Persönlichkeiten, in Frage kommen. 


6. Wir gingen davon aus, daß jedem Ich seine Welt entspricht. Das 
rationalisierte Ich, die Persönlichkeit, wird also auch in der Gesamt- 
heit ihrer Lebensäußerungen nicht mehr irrational erscheinen, sondern 
es wird sich auch darin die innere Verfestigung und die zwischen- 
individuelle Angleichung offenbaren. Die wild wuchernde Individua- 
lität hat keine bestimmten Anschauungen von der Welt, keine festen 
Formen des Ausdrucks, es ist keinerlei Einheit und Geschlossenheit 
in ihren Beziehungen zur Welt spürbar: die gefestigte und im Kon- 
takt mit anderen gebildete Persönlichkeit dagegen hat festumrissene 
Vorstellungen und Begriffe, hat feste Formen des Ausdrucks, und 
alles fügt sich zu Einheit und Geschlossenheit in Angleichung mit 
den Vorstellungen und Ausdrucksformen anderer zusammen: kurz, 
zur gefestigten Persönlichkeit gehört eine gefestigte Weltanschau- 
ung. Der Begriff der Weltanschauung ist also, ähnlich wie der der 
Persönlichkeit, deren Beziehungen zur Welt er umfaßt, gekennzeichnet 
durch Verfestigung der Vorstellungen und Begriffe, durch feste Form 
des Ausdrucks, durch Einheit und umfassende Geschlossenheit. Nur 
eine Persönlichkeit kann eine Weltanschauung haben; die natürliche, 
nicht verfestigte Individualität besitzt höchstens ein ziemlich chao- 
tisches Nebeneinander von oft sehr widerspruchsvollen Vorstellungen 
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und ungeordneten Ausdrucksmöglichkeiten als Reaktion auf die 
Außenwelt. 

Da sich aber, wie wir sahen, die Rationalisierung zur Persönlich- 
keit nur im Kontakt mit sozialen Gemeinschaften vollzieht, da die 
Rationalisierung zur Persönlichkeit stets zugleich auch Rationalisie- 
rung zum Typus ist, so dürfen wir Ähnliches auch für die Welt- 
anschauungen erwarten. In der Tat bilden sich feste Weltanschau- 
ungen nur im Zusammenwirken der Einzelmenschen; keine Religion, 
keine Kunst, keine Philosophie formt sich aus dem isolierten Wesen 
eines Einzelmenschen, sie alle haben soziale Züge. Mögen die Vor- 
stellungen und Ausdrucksformen der irrationalen Individuen selbst 
ganz irrational sein, feste Weltanschauung trägt immer typische Züge, 
und erst durch diese typische Geltung veriestigt sie sich eben zur 
Weltanschauung. Wie wir also die Persönlichkeiten zu Typengruppen 
zusammenordnen können, so auch ihre Objektivationen, ihre Welt- 
anschauungen, wobei zu bemerken ist, daß sich die Typuszugehörig- 
keit, wenn auch in negativer Form, auch dort noch erkennen läßt, 
wo ein Individuum gegen seinen sozialen Typus gewaltsam rebelliert. 

So vermeiden wir die Gefahr, daß wir, um die allesverschlingende 
Charybde der Gleichmacherei zu vermeiden, der Scylla einer unüber- 
sehbaren Vielheit anheimfallen. Indem wir jeder Persönlichkeit das 
Recht auf ihre Weltanschauung zusprechen, sehen wir uns doch 
nicht einer Unendlichkeit von Formen gegenüber, die einem Chaos 
bedenklich ähneln würde. Wir wollen ja nicht die irrationalen und 
damit in der Tat unendlich vielen Individualitäten auf ihre Stellung- 
nahmen zur Welt hin prüfen, sondern nur die Weltanschauungen 
geiestigter Persönlichkeiten psychologisch untersuchen. Da aber, wie 
wir sahen, der Begriff der Persönlichkeit nicht nur eine Vereinheit- 
lichung in sich, sondern auch eine Angleichung an andere, also eine 
Typuszugehörigkeit einschließt, so wird sich infolge dieser Zuord- 
nungsmöglichkeit zu Typen zunächst die Möglichkeit bieten, die un- 
endliche Zahl der in Frage kommenden Fälle stark zu vermindern, 
so daß eine überschaubare Menge übrigbleibt, die sich ordnen läßt. 

Eine Erforschung der Weltanschauungen sieht sich also sowenig 
wie eine Erforschung der Persönlichkeiten einem unübersehbaren 
Chaos gegenüber, sondern hier wie dort findet sie in den aufzeig- 
baren und bestimmbaren Typen ein relativ festes Untersuchungs- 
material, und dieses ist es, was wir in den weiteren Analysen zu- 
grunde legen. 

In diesem Begriff des Typus, den wir sowohl für die Persönlich- 
keiten wie für die Weltanschauungen verwenden, haben wir also 
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ein Mittel, über das uniformierende Verfahren des mit einem „all- 
gemeinen“ Subjekt rechnenden „Rationalismus” hinaus zu den Be- 
sonderheiten vorzudringen, ohne doch in einen radikalen Irrationalis- 
mus zu geraten. 

7. Unser Ziel kann also nicht sein, eine - Normalweltanschauung 
für alle Individuen zu verkünden, sondem die tatsächlich bestehenden 
verschiedenen Weltanschauungen in Religion, Kunst und Philosophie 
in ihrer Korrelation mit der ihnen adäquaten Subjektivität zu ver- 
stehen. Wir fragen bei jeder Glaubensiorm, bei jedem künstleri- 
schen Stil, bei jedem philosophischen System, welche Persönlichkeit 
als schöpferische Triebkraft sich dahinter erkennen läßt; denn wir 
sind in der Tat der Meinung, daß, wie jede Rosenblüte auf einen 
Rosenstrauch zurückweist, auch hinter jeder Weltanschauung eine 
eindeutig nachweisbare Persönlichkeit und damit zugleich ein Typus 
feststellbar ist. 

Damit aber stehen wir bereits vor der zweiten Aufgabe, deren 
Lösung wir erstreben. Indem wir die Uniformierung der Weltanschau- 
ung als falsches und unerfüllbares Ideal ablehnten, reden wir keines- 
wegs chaotischer Unübersehbarkeit und Anarchie das Wort, sondern 
wir sind von der Hoffnung erfüllt, sowohl im Umkreis der Persön- 
lichkeiten wie der ihnen entsprechenden Weltanschauungen eine An- 
zahl von Typen auszusondern, die es gestatten, die Fülle der Formen 
in gewissen Grundzügen vereinheitlichend zu erfassen und übersehbar 
zu machen. 

Diese Relativität des Weltanschauungsbegriffs also besagt nicht, 
daß Weltanschauung willkürlich sei; im Gegenteil, gerade der Be- 
griff der Korrelation zwischen Ich und Welt schließt den Begriff einer 
subjektiven Notwendigkeit ein. Eine Persönlichkeit hat nicht ir- 
gendeine Weltanschauung, sondern sie hat ihre, das heißt die ihrer 
innersten Eigenart gemäße Stellungnahme zur Welt. Nicht dieser 
Relativismus, sondern gerade der Absolutismus führt zur Willkür: 
denn wer da lehrt, jeder Mensch müsse ohne Rücksicht auf seine, 
Eigenart eine klischeehafte allgemeine Weltanschauung übernehmen 
können, gerade der leugnet ja die Notwendigkeit der inneren Be- 
ziehung zwischen Ich und Welt. Echte, d. h. persönliche Weltanschau- 
ung, ist ihrem Träger adäquat wie die Haut seines Körpers; die 
angeblich allgemeine, absolute Weltanschauung würde um ihn herum- 
schlottern wie jene Uniformen, die in Zuchthäusern jedem Insassen 
aufgezwungen werden. 

Hinter allen theoretischen Feststellungen über die notwendige 
Beziehung zwischen Ich und Welt aber taucht auch ein praktisches 
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Ziel unserer Untersuchungen auf, das nämlich: es dem einzelnen Men- 
schen zu ermöglichen, eine ihm gemäße Weltanschauung zu gewin- 
nen. Das ist keineswegs so leicht, wie es vielleicht scheint, und keines- 
wegs geschieht es ganz von selbst. Ebenso schwer wie es dem Indi- 
viduum ist, sich über seine persönliche Eigenart klar zu werden, 
zu wissen, in welcher Richtung eine ihm gemäße Betätigung liegt, 
ebenso schwer ist es dem Ich, sich darüber klar zu werden, welche 
Weltanschauung die seinem Wesen gemäßeste ist. 


Da, wie wir sahen, feste Weltanschauungen nur im Zusammen- 
wirken größerer Gemeinschaften sich bilden, genau wie feste Persön- 
lichkeitstypen stets Produkte der Gemeinschaft sind, so ist es auch 
für die meisten Einzelmenschen nur möglich, unter Anlehnung an ty- 
pische Formen zu fester Weltanschauung zu gelangen. Vor allem 
darum, weil nur wenige Individuen schöpferische Kraft genug haben, 
um aus sich heraus eine eigene Weltanschauung zu begründen, ist 
es notwendig, daß die übrigen die Möglichkeiten kennen lernen, inner- 
halb deren sie die ihnen adäquateste finden können. Dies aber zu er- 
leichtern, ist unsere Hoffnung, indem wir zeigen, welche typischen 
Weltanschauungen typischen Persönlichkeiten zugehören. Unser Ziel 
ist es nicht, eine allgemeine Weltanschauung für alle zu liefern, son- 
dern dem einzelnen Menschen Wege zu weisen, seine Weltanschau- 
ung zu finden und sich in Korrelation damit zur Persönlichkeit, seiner 
eigenen Persönlichkeit, zu entwickeln. 

Die hier kurz umrissenen allgemeinphilosophischen Voraussetzungen 
sind genauer dargelegt in meinen Werken: „Philosophie der Individua- 
lität“ 2. Aufl. 1923 und „Irrationalismus“ 1922. Auch sonst ist in der 
neueren Philosophie vielfach der Relativismus aller Weltanschauungsformen 


dargelegt worden, so bei Simmel, Dilthey, Spranger, W. James, 
F.C.S. Schiller, J. Schultz u. a. 


II. DER BEGRIFF DES PSYCHOLOGISCHEN TYPUS 


1. Es geht aus unseren Erörterungen hervor, welche zentrale Stel- 
lung für eine Psychologie der Weltanschauungen der Begriff des 
Typus haben muß. Er ist ein Mittel, um innerhalb der Fülle mensch- 
licher Individualitäten, deren jede einzig in ihrer Art, wandel- und 
spaltbar und niemals fest zu umgrenzen ist, dennoch Gruppen zu 
unterscheiden, worin sich jene anfänglich unübersehbar scheinende 
Fülle zu ordnen verspricht, und denen sich auch die Einzelmenschen 
ungeachtet ihrer Besonderheit und Wandelbarkeit zuweisen lassen. 
Und ebenso werden wir innerhalb der Weltanschauungen typische 


gm engl — - —agp ensnmnen een nen m rg f 


Der Begriff des psychologischen Typus 15 


Ausprägungen zu finden haben, die eindeutig jenen psychologischen 
Typen zugehören. 

Daß eine Einteilung der Persönlichkeiten in Typengruppen so- 
wohl möglich als nützlich sein muß, geht schon daraus hervor, daß 
die Seelenkunde des gewöhnlichen Lebens beständig mit solchen 
Typen arbeitet und, so wenig geklärt diese Begriffe sein mögen, doch 
mancherlei Werte daraus zieht. Vor allem hat es diese volkstümliche 
Typenbildung auf eine Klassifizierung der „Charaktere“ abgesehen, 
das heißt der Persönlichkeiten, insofern sie sich moralisch auswirken. 
Daneben gibt es seit alters eine Klassifizierung der „Temperamente“. 
Am wenigsten hat man die geistigen Verschiedenheiten beachtet. Es 
ist gerade kein Ruhm der älteren Pädagogik, daß sie bei allen 
ihren Bemühungen um Ausbildung der Intelligenz immer nur mit 
einer „Durchschnittsbegabung“ gerechnet hat, ohne die oit tieigrei- 
fende Verschiedenheit der Anlagen ernstlich als Faktor in ihre Rech- 
nung einzuführen. Jedenfalls stammen die Versuche zu wissenschaft- 
licher Ergründung der Begabungstypen erst aus jüngster Zeit. Jetzt 
allerdings haben wir eifrige Tätigkeit in dieser Richtung, und eine 
feingliedrige Methodik ist ausgebaut worden, um die mannigfachen 
Verschiedenheiten der geistigen Anlage zu erkennen und ihrer Be- 
sonderheit gemäß erziehlich zu behandeln. 

Andererseits aber hebt man, wenn auch meist in wenig systemati- 
scher Weise, innerhalb der religiösen, künstlerischen und philoso- 
phischen Weltanschauungen typische Bildungen heraus, man spricht 
von naturalistischen oder idealistischen Weltbildern, die man typi- 
schen Subjektivitäten, eben den Naturalisten oder Idealisten, zu- 
schreibt, ohne daß man sich jedoch über die seelische Eigenart dieser 
Typen und der notwendigen Korrelation zwischen Weltanschauung 
und Persönlichkeit immer methodisch klar wird. 

Unsere Aufgabe wird es sein, die volkstümliche Typik durch eine 
wissenschaftlich begründete zu ersetzen und die landläufige Typik 
der Weltanschauungen mit den so gewonnenen psychologischen Ty- 
pen in eindeutige, klar erkennbare Beziehung zu bringen. 

2. Ehe wir diesen Weg beschreiten, müssen wir uns über den Be- 
griff des psychologischen Typus klar werden, der sich nicht 
ganz einfach handhabt, weil er elastischer zu gestalten ist, als es die 
Denkmittel der traditionellen Logik sind. Der Typus in unserem Sinne 
ist nicht ein starres Schema, sondern eher ein sehr bewegliches Netz, 
um die selbst außerordentlich beweglichen Tatbestände, die wir er- 
forschen wollen, einzufangen. 

Der psychologische Typus, dem wir die bei aller Rationalisierung 
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noch immer reichlich irrationalen Persönlichkeiten unterordnen wol- 
len, soll gekennzeichnet sein durch das Vorwalten bestimmter 
seelischerEigenheiten, das alle Einzelträger dieser Kennzeichen 
zu einer Gruppe zusammenzuordnen gestattet, ohne daß diese Gruppe 
darum eindeutig und allseitig gegen andere Gruppen abzugrenzen 
wäre. Wie wir nach auffallenden äußeren Merkmalen physische 
Typen herausheben, etwa einen blonden, brünetten, schwarzhaarigen 
Typus, so können wir auch psychische Typen, etwa nach dem 
Vorwalten bestimmter Sinnesgebiete oder Affekte, unterscheiden. Na- 
türlich lassen sich unendlich viele Gruppen bilden; wissenschaftliche 
Typik wird jedoch darauf gerichtet sein, nach besonders prägnanten 
und tiefreichenden seelischen Merkmalen zu sondern. 

Als solche bieten sich die Prävalenzen seelischer Dispo- 
‚sitionen oder Funktionen dar, seien es emotionale oder gei- 
stige. Bei den meisten Menschen wird die gesamte Lebenshaltung 
charakterisiert durch eine starke, bei jeder Grelegenheit hervortretende 
Neigung zu bestimmten Affekten (etwa Furcht oder Sympathie) oder 
. auch intellektuellen Betätigungen (etwa zu phantastischer Ausschmük- 
kung oder zur Abstraktion). Und allein solche dauernden Kenn- 
zeichen können die Grundlage für eine wissenschaftliche Typik ab- 
geben, und auch nur dann, wenn sie das Gesamtverhalten des Indi- 
viduums unterscheidend bezeichnen. 


Es sind von diesen Dauertypen jene, bloß gewissen Aufgaben gegen- 
über erkennbaren Gruppen zu sondern, deren Verhalten eben durch diese 
Aufgabe bedingt ist. W. Stern spricht in diesem Fall von „phänomeno- 
logischen Typen“ und gibt dafür folgendes Beispiel: „Es seien von hundert 
Schülern freie Aufsätze über ein gegebenes Thema gefordert worden, so 
zerfallen die Leistungen in eine Reihe von mehr oder minder deutlich ge- 
schiedenen Gruppen, die man füglich als Aufsatztypen bezeichnen darf.“ 
Eine solche phänomenologische Typenbildung kann durch die verschieden- 
sten Ursachen bedingt sein; indessen nur, wenn sie auf eine gemeinsame 
funktionelle Eigenart des Ich hinweist, kann sie für die Feststellung 
des psychologischen Typus in unserem Sinne dienen. 

Dabei ist zu betonen, daß es sich um eine vorwaltende Dis- 
position handelt, nicht etwa um ein isoliertes seelisches Vermögen. 
Es ist die Prävalenz eines Gliedes in der Gesamtheit der stets als 
Ganzheit zu fassenden Seele, also ein Dispositionsverhältnis, was 
den Typus ausmacht. 


3. Man darf jedoch den Typus nicht mit einer „Klasse“ oder 
einer „Art“ im naturwissenschaftlichen Sinne gleichsetzen, wo die 
zur Artbestimmung nötigen Merkmale nur auf die Angehörigen dieser 
Gruppe passen und auf Angehörige anderer Gruppen unanwendbar. 
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sind. Beim Typus gibt es stets eine Fülle von Übergangsformen, bei 
denen man zweifeln kann, ob sie noch dem einen oder schon dem an- 
deren oder vielleicht einem Mischtypus angehören. Stern bringt fol- 
gendes hübsche Bild: „Stellen die Arten Inseln dar, von deren einer 
zur anderen keine Brücke führt, so sind die Typen nur Hügel in 
einem welligen Gelände; wo aber grenzt sich das zu einem Gipfel 
gehörige Terrain gegen das des nächsten ab?“ 

Damit hängt zusammen, daß der Typus nicht etwa, wie die ' 
Klassenzugehörigkeit, angeboren ist. Gewiß kann das vorwaltende 
Typuskennzeichen auf ererbter Anlage beruhen, und es ist selbst- 
verständlich, daß bei angeborener’ Minderwertigkeit eines Organs 
diese nicht leicht korrigierbar ist; trotzdem kann auch Erziehung, be- 
- rufliche Einstellung und manches andere erst im Laufe des Indi- 
viduallebens Einwirkende die Prävalenz einer seelischen Disposition be- 
wirken, die als Dauermerkmal gelten und eine Typuszugehörigkeit 
bedingen kann. Es gibt also auch erworbene Typuszugehörigkeit. 
Dazu rechnen vielfach die durch den Beruf entwickelten psychischen 
Merkmale. Gewiß lassen sich in der Regel nur solche seelischen 
Möglichkeiten zur konstanten Prävalenz erheben, die auch durch er- 
erbte Anlage bevorzugt sind, und in der Regel wird ein Beruf nur 
bei einer solchen Anlage gewählt. Indessen auch dort, wo ein Beruf 
aus äußeren Gründen, ohne besondere angeborene Veranlagung ein- 
geschlagen wird, vermag er Prävalenzen zu schaffen. Wer sich sein 
Leben lang mit Mathematik beschäftigt, wird, auch bei neutraler Erb- 
anlage, die Abstraktionsfähigkeit besonders entwickeln müssen, wer 
Maler wird, muß sich dauernd visuell einstellen. Auf diese Weise 
bilden sich prävalierende Dispositionen oft im Laufe des indivi- 
duellen Lebens. | 

Im übrigen differieren die Individuen auch stark nach ihrer grö- 
Beren oder geringeren inneren Verfestigung, bzw. der Beeinflußbar- 
keit von außen. Es gibt Menschen, bei denen die seelische Struk- 
tur so bestimmt ist, daß sie ihr ganzes Leben in gleicher Richtung 
weiterschreiten, unbeirrt von allen äußeren Einflüssen (z. B. Schopen- 
hauer), während andere sich je nach den beherrschenden äußeren Ein- 
flüssen auch strukturell verändern oder wenigstens zu verändern 
scheinen (z.B. Nietzsche, bei dem jedoch mehr Einheit bestand, als 
es bei oberflächlichem Hinsehen scheint). Manche Charaktere scheinen 
ganz amorph, andere von unerhörter Starrheit. Alles das ist für uns 
jedoch nur von sekundärem Interesse. Das gleiche gilt von allen 
genetischen Fragen; wir forschen nur, wie der seelische 
Typus war zu der Zeit, als er eine bestimmte Weltan- 

Müller-Freienfels, Persönlichkeit u. Weltanschauung. 2. Aufl. 2 
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‚schauung ausprägte. Alles Genetische, d.h. wie und auf wel- 
chen Umwegen er zu seinem Standpunkt gelangt ist, wird von uns 

‚nur gelegentlich gestreift und höchstens bei Erörterung der biologi- 
schen und soziologischen Typik grundsätzlich besprochen. Denn so 
sicher jede Persönlichkeit zu jeder Zeit einem Typus zuzuordnen ist, 
so sicher kann sich ihr Typus wandeln, sei es allmählich, sei es plötz- 
lich, etwa unter dem Einfluß von Krankheiten. Wir jedoch haben es 
nicht mit dem werdenden, nur mit dem gewordenen Typus zu 
tun. Unsere Typik ist zunächst beschreibend und feststellend, in zwei- 
ter Linie auch erklärend und genetisch. Deshalb ist auch die Frage, 
ob der Typus ererbt oder erworben sei, sekundär, wenn auch in der 
Regel anzunehmen ist, daß beides zusammenwvirkt. 

4. Noch in weiterer Hinsicht unterscheidet sich der Typus von 
der „Klasse“. Der Bereich der typischen Momente umfaßt 
nur einen Teil des individuellen Lebens. Wenn ich einen 
Menschen als Sanguiniker charakterisiere, so sage ich nur über sein 
Temperamentetwas aus, lege nur nach dieser Richtung hin seinen 
Typus fest. Was er sonst noch ist, ob er in geistiger Hinsicht ein 
konkreter oder abstrakter Denker, ob er im Gefühlsleben vorwiegend 
Erotiker oder Streitnatur ist, alles das lasse ich außer acht. Nur auf 
den im Typus bezeichneten Bruchteil des Gesamtich bezieht sich zu- 
nächst jene Charakterisierung. 

Indessen ist der Wert der Typik doch nicht bloß mit der Fest- 
stellung jener einzelnen Merkmale erschöpft. Ein besonderer Reiz 
aller Typenforschung besteht darin, daß sich auch über jene Kenn- 
zeichen hinaus Aussagen über die gesamte Veranlagung machen las- 
sen, die zwar nicht mit Notwendigkeit gelten, dennoch oft hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit erreichen. Die Psychologie spricht hier 
von den Korrelationen der seelischen Merkmale. Über den 
beherrschenden Hauptzug hinaus kann man höhere oder niedere 
Grade der Häufigkeit gemeinsamen Auftretens mit anderen Wesens- 
zügen finden, d.h. es lassen sich die Korrelationsgrade wenigstens 
einigermaßen bestimmen. Auch dies tut die populäre Menschenkennt- 
nis vielfach, obwohl in höchst unkritischer Weise, so, wenn sie etwa 
dem Typus des Blondhaarigen ruhiges, dem des Dunkelhaarigen 
rasches, leidenschaftliches Temperament zuschreibt. Die psycholo- 
gische Wissenschaft geht solchen Zusammenhängen nach und er- 
forscht die Grade solcher Korrelationen. 

Damit aber ist zugleich zugegeben, daß ein Mensch niemals durch 
die Zugehörigkeit zu einem Typus erschöpfend charakterisiert ist, 
daß jedes Individuum mehreren sich kreuzenden Typen zugehört, und 
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daß es (wie ein Punkt im Raume durch drei sich schneidende Flächen) 
erst durch mehrere Typenzugehörigkeiten näher bestimmt wird, ob- 
wohl die eigentliche Individualität auch so nicht zu fassen ist. Immer- 
hin können wir ihren „psychologischen Ort“ doch einigermaßen iest- 
legen, indem wir ihren Typus in emotionaler und geistiger Hin- . 
sicht, nach Temperament und spezifischer Sinnesanlage kennzeich- 
nen. Auf diese Weise kommen wir zuKomplextypen, unter denen 
wir in der Tat konstante Verbindungen von oft hohem Korrelations- 


'.. grad finden. Beispiele für solche Komplextypen von hoher Konstanz 


und weiter Verbreitung werden wir später in den Malogischen und 
soziologischen Typen finden. 

5. Bei der Aufstellung psychologischer Typen muß, damit wirk- 
lich gewisse fundamentale Elemente erschlossen werden, die Ermitt- 
lung der relativeinfachsten Kennzeichen Ziel sein. Und zwar woll- 
ten wir als solche das Prävalieren jener seelischen Dispo- 
sitionen annehmen, die die Psychologie für ihre Forschung als 
die fundamentalen Konstituentien der Seele aufstellt. Als solche er- 
geben sich die Emotionalität einerseits, die das Gemüts- und 
Willensleben umspannt, und die Geistigkeit anderseits, die das 
Empfindungs-, Vorstellungs- und Denkleben in sich: be- 
greift. 

Die erste Sonderung, die wir zu treffen Haben: wird also die sein, 
daß wir Menschen von prävalierend emotionalem oder prävalierend 
geistigem Leben unterscheiden. Diese Sonderung ist der vorwissen- 
schaftlichen Seelenkunde durchaus bekannt, und wie diese sprechen 
auch wir von subjektiven (d.h. mehr emotionalen) und objek- 
tiven (d.h. mehr geistigen) Menschen. 

Dabei unterscheiden wir unter den subjektiven je nach ihrer mehr 

passiven oder aktiven Art Gefühls- und Willensmenschen. Aber auch 
nach den spezielleren Formen des emotionalen Lebens 
ergeben sich Typen. Zwar die populäre Trennung in „Optimisten“ 
und „Pessimisten“, die sich durch Überwiegen von Lust- oder Un- 
lustbewertung kennzeichnen, wird sich als oberflächlich herausstellen. 
Genauere Nachprüfung zeigt, daß die Disposition zu Lust- oder Un- 
lustgefühlen auf speziellere Unterformen der Gefühlsveranlagung zu- 
rückgeht. Als solche finden wir die Affekte des herabgesetzten oder 
des gesteigerten Ichgefühls, die Affekte der aggressiven und der sym- 
pathischen Sozialgefühle und die Affekte des Sexuallebens. Je nach- 
dem eine dieser Gefühlsgruppen dominiert, ergeben sich verschiedene 
Typen des Affektlebens. 

Für das geistige Leben ergeben sich zunächst drei Gruppen, 
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die dadurch gekennzeichnet sind, daß entweder das sinnliche 
Wahrnehmungsleben oder die anschauliche Phantasie 
oder das abstrakte Denken die Hauptrolle im Geistesleben spielt. 

Zum Teil im Zusammenhang mit dieser Sonderung stehen weitere 
Typen. So unterscheide ich den „Speziellseher“ und den „Gene- 
relldenker“, je nachdem der Geist mehr auf Einzelheiten oder auf 
typische Zusammenfassungen gerichtet ist. Ebenso hängt mit jener 
Grundunterscheidung die zwischen „Simplifizisten“ und „Plu- 
ralisten“ zusammen, je nachdem das Interesse sich mehr auf die 
Einheit oder die Mannigfaltigkeit des Erlebens richtet. 

Eine besondere Typengruppe unterscheiden wir nicht nach der 
Prävalenz einer einzelnen Funktion, sondern nach dem Tempo oder 
dem Rhythmus des gesamten seelischen Lebens. Die einen erleben 
die Welt als etwas Ruhendes, Statisches, die anderen als etwas Be- 
wegtes, Dynamisches. Wir legen die Vermutung nahe, daß dies zu- 
sammenhängt mit jenen psychischen Tatbeständen, die man als „das 
Temperament“ bezeichnet. Ich unterscheide hier die Typen des „Sta- 
tikers“ und des „Dynamikers“. 

Eine weitere Unterscheidung ergibt sich nach dem Vorwalten 
einzelner Sinnesgebiete. Als besonders hervortretend stellen 
sich dabei die Visuellen und die Auditorischen heraus. Diesen 
sensorischen Typen stehen wieder die motorischen Typen gegen- 
über, unter denen wir, je nachdem die motorische Veranlagung sich 
mit visueller oder auditorischer Veranlagung verbindet, „Visuell- 
Motoriker“ und „Auditorische Motoriker“ unterscheiden. 

Besondere Typen ergeben sich letzthin dadurch, daß gewisse ab- 
normale seelische Phänomene hervortreten. So zeigen wir z. B., daß 
die ekstatische Veranlagung die Vorbedingung für den Typus des My- 
stikers bildet, daß Abnormitäten des Gedächtnisses oder der Sinne der 
ganzen Persönlichkeit eine bestimmte Prägung verleihen können. 

6. Indessen müssen wir außer diesen Typengruppen, die durch 
die Prävalenz einzelner seelischer Dispositionen bestimmt sind, noch 
einen weiteren Unterschied machen, der in der Haltung der ge- 
samten Persönlichkeit bedingt ist, und der sich innerhalb aller 
dieser Typen durchsetzt. Einerlei, ob ein Mensch depressiv oder ero- 
. tisch, ob er sensorisch oder abstrakt veranlagt ist, er gehört stets zu- 
gleich entweder einem Typus zu, der mehr auf Zweckhandeln, 
oder einem, der mehr auf zweckfreien Ausdruck gestellt ist. 

Es ist diese Unterscheidung vielleicht die fundamentalste, die es 
überhaupt gibt. Welcher Art auch seine Erlebnisse sein mögen, ent- - 
weder pflegt der Mensch darauf zweckbestimmt oder zweck- 
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frei zu reagieren. Jede unserer Handlungen gehört einer dieser 
Gruppen an, sie ist entweder Zweckhandlung oder Ausdruck, 
entweder praktisch oder ästhetisch, wobei zu bemerken ist, daß zum 
ästhetischen Verhalten auch viele theoretische und religiöse Betäti- 
gungen gehören, soweit sie eben nicht zweckhaft sind. 

- Das prägt sich auch im Ausbau der Weltanschauungen aus, die 
stets zum Teil praktische, zum Teil ästhetische Gebilde sind. Wie 
der Mensch sein materielles Haus nicht nur seinen praktischen, son- 
dern auch seinen ästhetischen Bedürfnissen gemäß ausbaut, so ver- 
fährt er auch mit seiner „geistigen Behausung“, seiner Weltanschau- 
ung. Der Gradanteil des Praktischen oder Ästhetischen beruht auf 
jenem typischen Grundunterschied. Der Zweckmensch baut seine 
Welt vor allem wirtschaftlich und politisch, mit angewandter Wissen- 
schaft aus, der Ausdrucksmensch als Kunstwerk. Auch in Religion 
und Philosophie tritt stets mehr das eine oder andere hervor, denn 
auch Religion und Philosophie enthalten sowohl praktische wie ästhe- 
tische Faktoren. 

Eine eigentümliche Verbindung von Zweck und Ausdruck liegt 
dort vor, wo nicht der direkte, sondern der reaktive Ausdruck, ein 
Ausgleich gesucht wird, wo der Mensch in seiner Weltanschauung 
nicht Projektion und Verstärkung seiner Eigenart, sondern Ergän- 
zung sucht. Auch das wird uns später vielfach begegnen. Menschen, 
die unter ihrer Natur leiden, bauen ihre Weltanschauung so aus, daß 
sie ihnen Erlösung von ihrer Wesensart bietet. Ich spreche in diesem 
Falle von Reaktions-, Ausgleichs- oder Ergänzungstypen. In diesen 
Fällen ist die Weltanschauung nur negativ charakteristisch. Die Mit- 
leidsreligion des kaltherzigen Schopenhauer, die Heroenphilosophie 
des zarten Nietzsche sind solche Ausgleichsweltanschauungen, nicht 
reinerAusdruck, sondernAusdruck, derzweckhaftumgebogen ist, umihnen 
das zu bieten, was sie aus ihrer Natur heraus in der Welt nicht finden. 


Der Gegensatz zwischen Zweck- und Ausdrucksmenschen ist glänzend 
herausgearbeitet von Julius Schultz in seinem Werke: „Die Philosophie 
am Scheidewege.“ E.Sprangers bedeutendesWerk „Lebensformen“ (3. Aufl. 
1922) stellt zwar für seine Typik das teleologische Moment ganz in den 
Vordergrund, und gelangt so zu einer Reihe sehr wertvoller Typenunter- 
scheidungen (der intellektuelle, der ästhetische, der politische, der wirt- 
schaftliche und religiöse Mensch), doch ließen sich diese Typen theoretisch in 
der angegebenen Weise noch vereinfachen. In meiner eigenen Typenaufstel- 
lung lasse ich die Frage, ob zweckhafte oder zweckfreie Einstellung, nur 
sekundär sein, da, wie mir scheint, diese Unterscheidung auf das Prävalieren 
der Willens- oder geistigen Faktoren zurückzuführen ist, obwohl ich die 
Bedeutung sowohl der Schultzschen wie der Sprangerschen Sehweise da« 
neben durchaus anerkenne. 
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7. Die Fragestellung unseres Buches, das zu den Typen der Persön- 
lichkeiten die ihnen entsprechenden Typen der Weltanschauung zu 
ermitteln strebt, gewinnt nunmehr bestimmtere Fassung; wir haben 
nunmehr ein Prinzip der Gruppierung wie auch bereits eine vorläufige 
Übersicht der Persönlichkeiten gewonnen, und unsere Behauptung 
formuliert sich also dahin, daß jedem dergefundenen Grund- 
typen der Persönlichkeiten ein Grundtypus der Welt- 
anschauungenzugeordnetwerdenkann. Es würde sich also 
zu jedem Typus der Persönlichkeit, den wir aufgestellt haben, ein 
künstlerischer Stil, eine religiöse oder philosophische Weltanschauung 
finden müssen, die gerade ihm zugehören und seine eigentümlichen 
Züge tragen. 

In der Tat hoffen wir das zu erweisen, und der Durchführung 
dieser Aufgabe wird das zweite Buch der vorliegenden Untersuchun- 
gen gewidmet sein. Dem emotionalen Persönlichkeitstypus wird also 
eine wesentlich emotional bedingte Kunst, Religiosität oder Philo- 
sophie entsprechen, ebenso wie der intellektuelle Mensch sich eine 
wesentlich geistige Kunst, Religion oder Philosophie schafft. Des- 
gleichen werden wir, wie wir von depressiven, aggressiven, erotischen 
usw. Persönlichkeiten sprechen, auch von depressiven, aggressiven 
erotischen Kunstiormen, Religionen, Philosophien reden können. 

Dabei ist stets der Unterschied zu beachten, ob gemäß der mehr 
zweckfreien oder zweckhaften Grundeinstellung die Weltanschauung 
in direkter oder reaktiver Art, also mehr Ausdruck oder Ausgleich ist. 
Die reinen Zweckmenschen gelangen selten zu eigener religiöser, 
künstlerischer oder philosophischer Weltanschauung, da diese stets 
über die rein praktische Zweckstellung hinaus auch Ausdrucksbedürf- 
nis voraussetzt. Indessen läßt sich stets mit ziemlicher Sicherheit 
erkennen, ob die Weltanschauung reiner Ausdruck oder Ausgleich ist, 
wie wir das am Beispiel Schopenhauer und Nietzsche schon dar- 
gelegt haben. 

8. Der Begriff des psychologischen Typus ist jedoch nicht bloß 
auf Einzelmenschen anwendbar, sondern auch auf Gemeinschaf- 
ten, die, obwohl durchaus überindividuell konstituiert, doch betrach- 
tet werden können, als ob sie Einheiten wären. Man kann ganzen 
Völkern, Zeiten, Ständen, Geschlechtern, kurz jeder Art von Gruppen- 
bildung, einen „Charakter“ zuschreiben, auf den die gleichen Typus- 
zeichen angewandt werden können wie auf einzelne Menschen.- Mehr 
noch: der einzelne Mensch wird in vieler Hinsicht erst zum kon- 
' stanten Typus innerhalb solcher Gemeinschaften. Wir haben oben auf 
dieses Wechselspiel zwischen innerindividueller und zwischenindivi- 
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dueller Rationalisierung hingewiesen. Man darf deshalb nicht an- 


nehmen, daß jedes Individuum restlos in solchen Gruppenbildungen 


P4 


aufginge, so daß man etwa in jedem Engländer unmittelbar und 
unfehlbar den Engländer erkennen müsse. Aber nimmt man hundert 
Engländer zusammen, dann treten die Rasseeigentümlichkeiten deut- 
lich hervor, und es ist von hier aus leicht, in jedem Individuum den 
nationaltypischen Einschlag festzustellen. Auch diese überindividuell 
gültigen Typuskennzeichen brauchen nicht angeboren zu sein, und 
es ist Außerst schwer dabei zu scheiden, was etwa angeborene Rasse, 
was Milieueinfluß ist. Für unsere Betrachtung ist diese genetische 
Frage nebensächlich; uns kommt es nur auf den tatsächlichen seeli- 
schen Zustand der Gruppe an, und da läßt sich etwa sagen, daß 
z.B. der Typus des Engländers wie auch die gesamte englische Kultur 
gekennzeichnet ist durch das Vorwalten eines konkreten, zweckgerich- 
teten Sinnes, während dagegen beim Deutschen und in der gesamten 
deutschen Kultur eher ein abstrakter phantastischer Zug dominiert. 
Selbst wo ein Individuum bewußt gegen seinen Gemeinschaftstypus 
rebelliert, ist dieser doch stets als Hintergrund vorhanden. Man kann 
z. B. in Carlyle trotz seiner antienglischen Einstellung den Engländer, 
in vielen deutschen Gelehrten, die sich gewaltsam zur an sich un- 
deutschen Empirie zwangen, doch den heimlichen Phantasten ent- 
decken. 

Im übrigen wird zu zeigen sein, daß die meisten Gemeinschafts- 
typen nur sekundär als psychologische Typen sich darstellen, daß 
sie zunächst biologische und soziologische. Typen sind, die die see- 
lische Eigenart oft erst nachträglich gewinnen. 

9. Nach allen bisherigen Feststellungen, daß der Typus wandel- 


bar ist, keine festen Grenzen besitzt und hinsichtlich der Gesamtheit 


der seelischen Veranlagungen höchstens Wahrscheinlichkeit, nicht 
Notwendigkeit richtiger Aussagen verbürgt, scheint freilich der 
Typusbegriff gegenüber dem der „Klasse“ oder der „Art“ wissen- 
schaftlich im Nachteil zu sein, und ohne Zweifel ist es bequemer, mit 
festbestimmten Klassen zu wirtschaften. Indessen, seit wann ist Be- 
quemlichkeit das Kriterium für wissenschaftlichen Wert eines Be- 
griffes? Gewiß neigt die Psychologie oft dazu, den Typus wie eine 
Klasse zu behandeln; aber dieser Neigung muß mit aller Energie ent- 
gegengetreten werden. Es gilt, bewußt zu verzichten und nicht den 
Tatsachen Gewalt anzutun, den Tatsachen, die sich nun einmal nicht 
in ein festes Schema einpressen lassen. Wenn die Tatsachen derart 
sind, daß sie nur durch Begriffe mit fließenden Grenzen zu fassen 
sind, so gilt es eben, solche Begriffe mit fließenden Grenzen zu schaf- 
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fen, statt entweder in den Fehler einer gewaltsamen Einordnung in 
ein Klassensystem oder in den anderen Fehler völligen Verzichts auf 
eine Gruppenbildung überhaupt zu verfallen. Die Tatsachen aber, 
die wir mit unserer Typik zu fassen suchen, also vor allem die Ge- 
biete der menschlichen Geistesgeschichte, sind nun einmal, das kann 
nicht bestritten werden, in unablässigem Flusse, in ewiger Wandlung 
begriffen und vielfach nur mit problematischen, nicht mit apodik- 
tischen Urteilen zu erfassen. Sollen wir darum auf jede psycholo- 
gische Ergründung ganz verzichten oder nicht doch den Versuch 
wagen, mit Denkmitteln, die dem Wesen dieses Objekts adäquat sind, 
seiner Herr zu werden? Diese Adäquatheit an das Objekt aber hat 
eben der Typus mit seinen fließenden Grenzen, seiner Elastizität und 
seinem Wahrscheinlichkeitscharakter. Es gilt, das nicht zu vertuschen, 
sondern den Typenbegriff mit voller Bewußtheit seiner Eigenart zu 
handhaben. „Nur durch das Bewegte kann Bewegtes erkannt wer- 
den“, lehrte schon Heraklit. 

Wir geben also offen zu, daß mit einem der hier aufgestellten 
fundamentalen Typenschemata allein niemals die Totalität einer le- 
bendigen Persönlichkeit oder die Gesamtheit ihres Stils erschöpfend 
za Charakterisieren ist. Wer das meinte, hätte uns völlig mißverstan- 
den. Wenn wir bestimmte Persönlichkeiten in unsere Typik einord- 
nen, so soll das nie besagen, daß wir sie auch nur annähernd als 
Totalität erfaßt zu haben glaubten. Im Gegenteil, es ist bereits zu- 
gegeben, daß jede Persönlichkeit je nach dem Standpunkt, von dem 
aus man sie betrachtet, verschiedenen Typen zugerechnet werden 
kann, daß sich die Typen oft in höchst mannigfacher Weise kombi- 
nieren und daB trotzdem das eigentlich Individuelle, das stets ir- 
rational ist, diesen Netzen entschlüpft. Und doch, auch wenn sich die 
Individuen in unseren Typenbegriffen nicht wie in Käfigen fangen 
lassen, oder vielleicht gerade deshalb, ist es interessant, Menschen 
wie Weltanschauungen unter dem Gesichtspunkte psychologischer 
Typik anzuschauen. Vieles, was sonst scheinbar chaotisch nebenein- 
anderbestand, ordnet sich dann nach inneren Verwandtschaften, das 
scheinbar zufällige Nacheinander historischer Tatsachen wird ver- 
ständlich und erhält einen Sinn. Denn niemals ist uns Klassifikation 
und Schema Selbstzweck, stets nur ein Mittel im Dienste des inneren 
Verständnisses der Menschen und ihrer Beziehungen zur Welt. 


- 


Fa 


Literatur. 
Zur differentiellen Psychologie: W. Stern, Die differentielle Psycho- 
logie in ihren methodischen Grundlagen, 1911; Meumann, Vorlesungen 
zur Einführung in die experim. Pädagogik, 3 Bde, 2. Aufl., 1911; Klages, 


Biologische und soziologische Typen 25 


Prinzipien der Charakterologie, 1910; Patridge, An outline of individual 
study, 1910; Binet, La mesure en psychol. individuelle, Revue de phil. 46; 
Baerwald, Die Methode der vereinigten Selbstwahrnehmung, 1895; Ribot, 
Sur la valeur des questionnaires en psychologie, Journ. de psych. norm. et 
pathol.I; Ders., Psychol. des sentiments, 1895; Vernon Lee, Über Umfrage 
und Sammelforschung, Ztschr. f. Ästhetik II; Lucka, Probleme einer Cha- 
rakterologie, Archiv f. d. ges. Psychol. Xl; Kerschensteiner, Charakter- 
begriff und Charaktererziehung, 1912; Giese, Das Ich als Komplex in der 
Psychologie, in Psychol. Beitr. I. 1916. Weitere Literatur siehe Kap. VIII. 


III. BIOLOGISCHE UND SOZIOLOGISCHE TYPEN 


1. Die nach Prävalenzverhältnissen der seelischen Dispositionen 
gekennzeichneten psychologischen Typen sind jedoch nicht die ein- 
zigen Möglichkeiten, nach denen man Menschen gruppiert. Sowohl 
außerhalb wie innerhalb der Wissenschaft pflegt man nach anderen 
Kennzeichen zu sondern, und wir müssen daher diese anderen Typen 
mit den unseren in Beziehung bringen. 

Und zwar unterscheide ich biologische (physiologische) und 
soziologische Typen. 

Die biologischen Typen sind nicht durch seelische, sondern 
allein oder doch neben den seelischen Merkmalen durch physiolo- 
gische Eigenheiten gekennzeichnet. Und zwar gibt es eine biolo- 
gische Typik, die jeder Mensch durchläuft, die Typik der Reife- 
stufen (Kindheit, jugendliches, Mannes- und Greisenalter), es gibt die 
Typen der Geschlechtszugehörigkeit (Mann oder Frau) und weiter- 
hin die zahlreichen Typen der Rasse, physisch vielfach gekennzeich- 
net durch Hautfarbe, Schädelbau, Gesichtsbildung, Haare und anderes. 

Freilich führt der Rassetypus bereits hinüber zu den zugleich 
soziologischen Volkstypen, die sich meist zwar auf Grund einer 
Rassetypik aufbauen, so jedoch, daß das Rassemäßige eingeht in 
weit kompliziertere Typenbildung wesentlich soziologischer Art. Denn 
durch das Zusammenleben verschiedener Individuen in Gruppen, das 
keineswegs von vornherein auf seelischer Gleichheit aufgebaut zu sein 
braucht, bildet sich nachträglich ein Typus heraus, der deutlich durch 
alle biologische und psychologische Verschiedenheit hindurchschim- 
mert, wie man z.B. beim Amerikaner deutlich über alle physiolo- 
gische Besonderheit die soziologische des Amerikanertums bemerken 
kann, die in gleicher Weise Amerikaner britischer, deutscher, irischer 
Abkunft durchfärbt. 

Unsere Aufgabe, die biologischen wie die soziologischen Typen 
mit unseren psychologischen Typen in Beziehung zu bringen, ist 
deshalb möglich, weil sowohl die biologischen wie die soziologischen 
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Typen ihre psychologische Seite haben, weil sowohl die physiolo- 
gische wie die soziologische Typik, mögen sie zunächst auf nichtpsy- 
chologischen Tatbeständen beruhen, dennoch seelische Besonderheiten 
ausprägen. Ja wir finden in den physiologischen wie in den sozio- 
logischen Verhältnissen sogar eine Möglichkeit, die psychologischen 
Typen genetisch zu verstehen, was aus einer Analyse des rein 
psychologischen Befundes nicht möglich ist. 

2. Daß die physiologische Typik auch die psychologische mit- 
bedingt, ist bereits aus dem Umstande zu erschließen, daß ja Leib 
und Seele, wie man im Einzelnen ihre Beziehung auch denken mag, 
auf keinen Fall beziehungslos nebeneinander laufen. Einerlei, ob man 
beide als Äußerungen derselben vitalen Kraft oder als zwei Linien 
eines Parallelismus oder als in Wechselwirkung miteinander stehende 
Reihen denkt, eine Beziehung muß auf jeden Fall angenommen wer- 
den. Und wenn gewiß auch nicht jedes physiologische Merkmal auf 
eine seelische Parallele deutet, so sind doch oft scheinbar nebensäch- 
liche physiologische Kennzeichen zugleich Anzeichen für seelische 
Tatbestände, schon darum, weil sie oft nur Teilerscheinungen eines 
weit komplexeren Zusammenhangs sind. So ist z.B. das Sprossen des 
Bartes zunächst ein rein physiologisches Kennzeichen der beginnen- 
den Reifezeit des Mannes und bedeutet für sich genommen natürlich 
nichts für den psychologischen Typus. Aber da es zugleich mit der 
gesamten Entwicklung der Geschlechtsreife zusammenhängt, die so- 
wohl ihre physiologische wie ihre psychologische Seite hat, so 
besteht zum mindesten eine gewisse Korrelation auch zu seelischen 
Tatbeständen, wie denn das Fehlen des Bartes bei Eunuchen zu- 
gleich ein Merkmal für seelische Abweichungen von der männlichen 
Norm ist. Bei anderen scheinbar rein physiologischen Erscheinungen 
wie dem Körperbau, der Körperhaltung, der Gesichtsbildung sind 
die Beziehungen zur seelischen Eigenart jedoch viel näher, also daß 
man bereits aus der Körperhaltung den depressiven Menschen vom 
Euphoriker leicht unterscheiden kann, so schwer es im einzelnen Fall 
sein mag, aus der Physis ohne weiteres die seelische Eigenart ab- 
zulesen, vor allem deshalb, weil alle Einzelerscheinungen stets im 
Komplex der Gesamtheit gesehen sein wollen; daß im ganzen engste 
Beziehungen zwischen der leiblichen und seelischen Typik bestehen, 
kann nicht bestritten werden. 

Wir werden deshalb stets neben der psychologischen Kennzeich- 
nung der Typen auch den physischen Aspekt heranziehen. 

3. Schwieriger noch als der Zusammenhang der physiologischen 
Typik ist der der soziologischen mit der psychologischen Typik. 
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Und doch auch wieder einfacher. Denn mag sich die soziologische 
Typik auch auf nichtpsychologische Tatbestände aufbauen — etwa 
das Zusammenwohnen in gleichen äußeren Verhältnissen, gemeinsame 
Lebensschicksale, gemeinsame Zweckeinstellungen (im Beruf) —, so 
ist doch wiederum die soziologische Typik nur durch psychologische 
Merkmale festzuhalten. Mögen also die Typen des „Amerikaners“ oder 
des „kapitalistischen Menschen“ oder des ‚„Industriearbeiters“ zu- 


nächst durch Bedingungen der äußeren Lebensverhältnisse zustande 


kommen, die Berechtigung, von einem Typus zu sprechen, gewinnen 
wir doch erst dann, wenn sich auch psychologisch ein geschlossenes 
Bild ergibt. Und dieses wiederum werden wir am besten so zeichnen, 


daß wir uns dafür der psychologischen Typik, des Prävalenzverhält- 


nisses der seelischen Dispositionen bedienen. Wir wiesen bereits oben 


darauf hin, daß man ebenso wie die Individuen auch die sozialen 


Gruppen unserer psychologischen Typik einordnen kann, wobei es 
keineswegs nötig ist, daß nun alle Einzelglieder der Gruppe restlos 
sich mit dem Gruppenschema decken. Aber der Gruppentypus besteht 
doch als gemeinsames Kolorit hinter den wechselnden Einzelfarben, 
und zu kennzeichnen ist er nur durch psychologische Charakteristika, 


was ja ebenfalls der vorwissenschaftlichen Typik ganz geläufig ist, 
die den soziologischen Typus des Kaufmanns durch Begabung fürs 


„Rechnen“, den des Engländers durch Sinn fürs „Praktische und Nütz- 
liche“ psychologisch zu kennzeichnen pflegt. In Wahrheit bilden die 
Kaufleute jedoch nicht (wie das beim echten psychologischen Typus 


der Fall ist) darum eine Gruppe, weil sie psychologisch verwandt 


sind, sondern mindestens ebensogut kann man sagen, daß sie darum 
verwandt sind, weil sie aus soziologischen Gründen eine Gruppe 
bilden. | 

4. Da also sowohl die biologischen wie die soziologischen Typen 
ihre psychologische Seite haben, so kann es nicht verwundern, daß 
sich ihre Besonderheiten nicht bloß in der psychologischen Eigenart 
der Subjekte, sondern auch in deren objektiven Auswirkungen, ihrer 
Weltanschauung, ausprägen. Jedem biologischen wie jedem so- 


“ ziologischen Typus entsprechen besondere Formen der Weltanschau- 
ung, die gewiß noch längst nicht überall als geschlossene Totalitäten 


herausgearbeitet sind, deren Erforschung jedoch eine interessante 
Aufgabe ist, zumal sich diese biologisch oder soziologisch bedingten 
Weltanschauungsformen mannigfach mit unseren psychologisch fun- 
dierten Typen der Weltanschauung kreuzen, ja sie wesentlich mit- 
bedingen. | 

Ich werde deshalb vorwegnehmend kurz die den biologischen und 
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soziologischen Typen entsprechenden Formen der Weltanschauung 
kennzeichnen, da ich später nicht jedesmal auf die biologische oder 
soziologische Mitbedingtheit der psychologischen Weltanschauungs- 
typen zurückgreifen kann. Ich muß mich auf die allgemeine Fest- 
stellung beschränken, daß sich manche von uns rein psychologisch 
analysierte Weltanschauung daraus mit erklärt, daß ihr Subjekt etwa 
eine Frau oder ein Jüngling war, daß es einem bestimmten Volke 
oder Berufe angehörte, daß also hinter dem psychologischen Typus 
der biologische oder soziologische als der verursachende Faktor wirk- 
sam ist, was jedoch für unsere Betrachtungsweise nur sekundäres 
Interesse hat. 

Jedenfalls aber verträgt es sich mit unseren Ergebnissen durch- 
aus, daß man die von uns gekennzeichnete psychologische Typik der 
Persönlichkeiten wie der Weltanschauungen auch in biologischer oder 
soziologischer Gruppenbildung zusammenschaut. So ist es möglich, 
innerhalb unserer psychologischen Typen wiederum eine sie kreu- 
zende biologische Typik zu sehen, etwa gemeinsame Züge des Jüng- 
lings- oder des Greisenstils, der Herren- oder Sklavenreligiosität, der 
griechischen oder englischen Philosophie zu erkennen. Ebenso wie 
man von dem Stil, der Religion, der Philosophie sozialer Gruppen, 
(etwa der Völker, Stände, Zeiten) sprechen kann, von soziologischen 
Weltanschauungstypen also, die sich neben der Auswirkung einzel- 
ner, auch entgegengerichteter Persönlichkeiten erkennen lassen. 

5. Ich beginne mit den Typen der Reifung, d.h. den typischen 
Wandlungen, denen jeder Mensch— wenn auch nicht überall in par- 
alleler Weise — unterliegt. Diese Typik kreuzt sich mit der psy- 
chologischen Fundamentaltypik insofern, als es jeweils zu ermitteln 
gilt, ob die Prävalenz eines seelischen Merkmals bloß durch ein vor- 
übergehendes Reifestadium bedingt oder ob es als durch alle Reife- 
stadien durchgehend zu erweisen ist. 

Wie die volkstümliche Seelenkunde unterscheiden wir die Stufen 
der Kindheit, des Jünglings-, Mannes- und Greisenalters. 
Da für unsere Zwecke das Mannesalter im Mittelpunkt des Interesses 


steht, die anderen Stufen nur gelegentlich berührt werden, so wollen 


wir vorher wenigstens prinzipiell die Unterschiede dieser anderen Sta- 
dien kennzeichnen. 

Die Grenze der Lebensalter durch Zahlenangaben zu bestimmen, 
lehnen wir ab. Auch hierin gibt es individuelle Verschiedenheiten. 
Manche Menschen reifen rasch, manche langsam; bei den einen treten 
die Kennzeichen des Greisentums mit fünfzig Jahren ein, bei anderen 
sind sie mit siebzig kaum wahrzunehmen, ja manche Menschen be- 


Biologische und soziologische Typen 29 


halten kindliche oder adoleszentenhafte Züge ihr ganzes Leben lang. 
So ist z.B. Wedekind in seinen Dichtungen nie über die Probleme 
der Pubertätszeit hinausgelangt. Psychologisch gesehen hat seine 
ganze Sexualmystik etwas Sekundanerhaftes, weshalb sie auch stets 
diesem Alter am meisten imponiert, dem Erwachsenen aber gar nicht 
satanisch, sondern nur unreif vorkommt. 

Am wenigsten ist das Kindesalter in sich eine Einheit; es zer- 
fällt wiederum in eine Reihe von stark differierenden Entwicklungs- 
stufen. Für unsere Zwecke brauchen wir nicht bei jeder derselben zu 
verweilen; wir beschränken uns darauf, durchgehende Merkmale zu 
erwähnen, die das Kindesalter von späteren Altersstufen abheben. 

Im allgemeinen ist die Kindheit durch Überwiegen des Emotio- 
nalen gegenüber dem geistigen Leben gekennzeichnet. Ein gut Teil 
aller Erziehung beruht im Zurückdrängen der affektiven und Aus- 
bilden und Verfeinern der geistigen Seite der Seele. Gemäß der ge- 
ringen Entwicklung der höheren Geistesfähigkeiten beim Kinde haf- 
ten alle Gefühlswertungen und Begehrungen an sinnlichen Erleb- 
nissen. Die Gefühle drücken sich ungehemmt aus, wechseln aber rasch. 
Von den Affekten spielt .die Furcht eine besondere Rolle. Die An- 
nahme, daß das Kind keine Sorgen kenne, ist falsch: es kennt nur 
keine weit ausschauenden Besorgnisse und ist leicht getröstet, d.h. 
abgelenkt. Sonst aber sind Angstzustände in der Kindheit häufig. Von 
den Affekten des gesteigerten Lebensgefühls tritt vor allem das phy- 
sische Wohlbehagen hervor, erst allmählich nähern sich Eitelkeit, 
Stolz, Selbstbewußtsein jener Verfeinerung, die sie auf späteren Stu- 
fen der Entwicklung erreichen. Die sozialen Affekte, Haß und Sym- 
pathie, sind zwar vorhanden, aber rein instinkthaft, wenig vergeistigt. 
Der Sexualtrieb, der nach der Volksmeinung erst in der Pubertäts- 
zeit einsetzt, ist zwar nach neueren Forschungen auch früher wirk- 
sam, tritt aber in der Regel nicht stärker hervor. — Was das geistige 
Leben anlangt, so ist das Sinnesleben, wenn erst entwickelt, sehr 
rege, ebenso die anschauliche Phantasie. Dagegen kommt die ab- 
strakte Begriffswelt nur langsam zur Ausbildung. Der Vorstellungs- 
verlauf ist charakterisiert durch ziemlich kritiklos sich vollziehendes 
Verknüpfen nach Berührung und Ähnlichkeit. Zielstrebiges, auswäh- 
lendes Denken kommt nur in primistivsten Formen vor. 

Es ist leicht verständlich, daß die Weltanschauung des Kindes, 
soweit sich überhaupt selbständige Gestaltungen finden, für das 
Hauptthema unseres Buches nicht wesentlich in Betracht kommt. 
Die religiös-philosophische Gedankenwelt des Kindes ist meist durch 
das von Erwachsenen Gebotene beeinflußt, das kritiklos, in kindliche 
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Vorstellungsweise übertragen, hingenommen wird. Allerdings zeigt 
sich, daß primitiver Aberglaube von Ammen den Kindern leichter 
eingeht als ethisierte Religionsvorstellungen gebildeter Eltern und 
Lehrer. Kinder sind abergläubisch, und zwar unterliegen sie vor 
allem jener Form des Aberglaubens, der alles post hoc für ein propter 
hoc nimmt, das heißt, der sich mit zufälliger Berührung an Stelle 
kritisch geprüfter Kausalität als Erklärung begnügt. Dazu kommt 
das Hinnehmen zufälliger Vorstellungsverknüpfungen als Wirklich- 
keit. So entstehen diemerkwürdigsten Gedankenverbindungen, die als 
Elemente der Weltanschauung aufgenommen werden. Daß z.B. der 


Mond eine große Seifenblase und die Sterne aufgeflogene Funken 


seien, sind Anschauungen, die ein Kind, wenn sie ihm im Scherz er- 
zählt oder von ihm selber durch Ähnlichkeitsassoziationen gefunden 
werden, als feste Bestandteile seines Weltbildes übernimmt. Auch 
die Unfähigkeit zur Abstraktion zeigt sich überall; die ihm gebotenen 
abstrakten Begriffe überträgt das Kind ins Konkrete, Anthropomorphe. 
Gott ist ein wohlwollender alter Mann im weißen Barte. Von den 
Affekten tritt in der Religion des Kindes die Furcht am stärksten 
hervor: sie belebt die Welt mit Ungeheuern und Gespenstern. | 
Genauer untersucht als der religiös-philosophische Gedankenkreis 
der Kinder ist ihre künstlerische Betätigung, besonders die zeich- 
nerische. Kerschensteiner hat innerhalb der zeichnerischen Entwick- 
lung vier Stufen unterschieden: Stufe des Schemas, Stufe des begin- 
nenden Linien- und Formgefühls, Stufe der erscheinungsmäßigen Dar- 
stellung und Stufe der formgemäßen Darstellung. — Unserer Ab- 
sicht gemäß wollen wir uns nicht bei den einzelnen Stufen aufhalten, 
sondern wir versuchen, das aus der Psychologie. des Kindes als sol- 
cher sich ergebende Charakteristische herauszuheben. Daß vor allem 
die ersten Stufen in Betracht kommen, versteht sich von selber; denn 
die höheren Stufen, die überhaupt nur von wenigen erreicht werden, 
erklimmen die Kinder meist nur mit Nachhilfe von Erwachsenen. 


Dabei ergibt sich das zunächst überraschende Resultat, daß es 


nicht etwa die Sinne sind, die vor allem sich in der kindlichen Zeich- 
nung offenbaren, sondern das Vorstellungs-, ja das Begriffsleben, 
also Fähigkeiten, die sonst beim Kinde wenig hervortreten. Das Kind 
zeichnet schematische Begriffe und Symbole, und erst sehr allmäh- 
lich kommt die sinnliche Beobachtung hinzu. Der Grund dieses schein- 
baren Widerspruchs zwischen Erfahrungsmaterial und Kindespsycho- 
logie ergibt sich aus der Tatsache, daß das Zeichnen des Kindes über- 
haupt nicht „Kunst“ in unserem Sinne, also Schaffung von Objekten 
für kontemplatives Genießen ist; das Zeichnen des Kindes ist vor 
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allem eine „Sprache“: das Kind erzählt oder stellt bildlich dar, was 
es „weiß“; dafür aber genügt es ihm, wenn das Bild „verstanden“ 
wird. Naturtreue oder gar ästhetische Gefühlswirkung liegen außer- 
halb des kindlichen Interesses. Auch wird es sich in seiner Kritik- 
losigkeit der Differenz seines Bildes von der Wirklichkeit gar nicht 
bewußt. So dürfen wir das kindliche Zeichnen nicht als „bildende 
Kunst“ im ästhetischen Sinne ansehen. Die Form ist Nebensache; da- 
gegen gibt der Inhalt mancherlei Aufschluß über kindliches Seelen- 
leben, seine Interessen und Triebe. 

Auch was wir an dichterischen Leistungen von Kindern haben; ist 
vielfach nicht unmittelbarer Ausdruck der Kindesseele, sondern meist 
Nachahmung der Ausdrucksformen Erwachsener. Trotzdem kann 
man solche Erzeugnisse als Äußerungen kindlicher Seelenzüge an- 
sprechen, wenn man das vermutlich Nachgeahmte in Abzug bringt. 
So halten sich Kinder bei Gedichten vielfach an Rhythmus und Reim, 
was ihrer sensorischen Veranlagung durchaus entspricht. Sie be- 
achten den Sinn der Gedichte oft gar nicht, sagen mit Wonne un- 
verstandenes Zeug auf, wenn es nur Rhythmus und Reim hat, und, 
was sie selber produzieren, braucht auch vielfach nur diesen Erforder- 
nissen zu genügen, einen Sinn aber nicht zu ergeben. Ja, sie bilden 
selber Wortentstellungen, die nur reimen müssen, um zu gefallen. 

Ganz andersals das Bild der Kindheit ist das des Jünglings- bzw. 
Jungfrauenalters. Seinen Anfang läßt man physiologisch durch 
das Eintreten der Pubertät bezeichnet sein. Indessen ist dieses Alter 
psychologisch nicht fest zu umgrenzen. Besonders der Übergang 
ins Mannesalter vollzieht sich meist sehr allmählich. Dagegen besteht 
oft ein schroffer Gegensatz zur Kindheit. Der Sexualaffekt tritt stark, 
oft überstark, wenn auch zunächst verkappt, hervor, und auch die 
anderen Affekte werden lebhafter. Leidenschaftliche Antipathien und 
Sympathien, ebenso wie überspannter Stolz, oft abwechselnd mit 
Kleinmut, treten auf. An Stelle der vorwiegend aufs Nächste gehen- 
den Interessen der Kindheit tritt leidenschaftlicher Drang ins Ferne 
und Ungewisse, an Stelle des Haftens an der Anschaulichkeit Hang 
zu Spekulationen, an Stelle der Kritiklosigkeit Übermaß an Kritik, die 
bis zur Auflehnung gegen alles Bestehende führen kann. 

Was sich dies Alter an Ausdruck in Kulturwerten schafft, kennt 
man als „Sturm und Drang“. Damit bezeichnet man nicht nur einen 
von jungen Leuten getragenen Zeitstil (etwa den der siebziger Jahre 
des 18. Jahrhunderts), sondern einen Stil, der in jedem Leben auf be- 
stimmter Altersstufe wiederkehrt. Auf religiösem und philosophi- 
schem Gebiete äußert er sich als Neigung zu schwärmerischer und 
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verstiegener Spekulation. In der Kunst tritt er als herrische Subjektiv- 
heit hervor. Leidenschaftliches Anrennen gegen alle festen Formen, 
Betonen der Gefühle, vor allem der erotischen, gegenüber dem In- 
tellekt und wildes Ausschweifen der Phantasie geben ihm sein Ge- 
präge. Der heutige Expressionismus ist nicht nur ein Zeitstil, sondern 
auch, da er meist von sehr jugendlichen Individuen gemacht wird, 
echter Sturm- und Drangstil, und nur als solcher psychologisch ver- 
ständlich. 

Demgegenüber ist das Mannesalter (die Frau wird von uns 
besonders behandelt) im allgemeinen durch Ausgleich von Gefühl 
und Intellekt gekennzeichnet. Da der Hauptteil unserer Untersuchun- 
gen sich mit dem Seelenleben des ausgereiften Menschen beschäftigt, 
können wir uns kurz fassen. 

Das Greisenalter führt den Weg der Intellektualisierung des 
Seelenlebens noch weiter bis zu starkem Zurücktreten der Gefühle 
und Leidenschaften. Das Sinnenleben verliert mit der abnehmenden 
Kraft der Organe auch an Bedeutung für die Weltanschauung. Die 
Abstraktion überwiegt und muß als Ersatz eintreten für Anschaulich- 
keit und Phantasie, ja oft für das Gefühlsleben. Weittragende Wil- 
lensimpulse fehlen; dafür herrscht die Kritik, die bis zur Krittelei 
geht, aber nicht wie die Kritik des Jünglingsalters aus überschäumen- 
der Kraft, sondern aus Schwäche geboren ist. Diese immer mehr zu- 
nehmende Schwäche offenbart sich im Nachlassen aller synthetischen 
Fähigkeiten. 

Diese Eigenschaften des Greisenalters zeigen sich auch in den 
Werken. Doch macht es einen Unterschied, ob der Greis eine schwäch- 
liche oder eine starke Natur ist; die Charakteristika des Greisenalters 
bedingen im ersten Fall ein Versanden, im zweiten Fall einen Über- 
gang der Schöpferkraft zu neuen wertvollen Gestaltungen. Bei schwäch- 
lichen Geistern zeigen die Alterswerke Erlöschen der plastischen Kraft 
und Lebendigkeit, ein Erstarren im Formalen und in Abstraktionen. 
Ganz anders stellt sich das Alterswerk gewaltiger Schöpfer dar: man 
denke an Platos letzte Schriften, an den letzten Michelangelo, den 
letzten Tizian, den letzten Rembrandt, an Goethe, Beethoven, Wagner, 
Ibsen, Strindberg in ihren Spätwerken. In allen haben wir jene Ge- 
meinsamkeit des Greisenalters, die Goethe einmal als „das stufen- 
weise Zurücktreten aus der Erscheinung“ bezeichnet. Aber bei diesen 
Männern ist das nicht Schwäche, es wird eine neue Stärke. Nicht 
wie bei dürftigen Köpfen zur Allegorie, nein, zu tiefem, symbolischem 
Erfassen der Welt führt diese psychologische Eigenheit. Alles Ver- 
gängliche wird zum Gleichnis, die Sinnenwelt nur zur symbolhaften 
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Erscheinung eines Tieferen, Unendlichen. Die Welt der Wahrnehmung 
tritt zurück, der reine Geist hebt seine Schwingen, aber nicht als 
trockene Abstraktion, sondern als mystisches Erfassen der hinter der 
Sinnenwelt sich eröffnenden Ewigkeit. 


6. Eine weitere, relativ konstante Komplextypik biologischer Fun- 
dierung, die nach prävalierenden seelischen Merkmalen betrachtet 
werden muß, ist durch die Zugehörigkeit zum männlichen oder weib- 
lichen Geschlecht bedingt, wobei zu bemerken ist, daß die physio- 
logische Kennzeichnung, der Besitz spezifischer Fortpflanzungsorgane 
nicht genügt zur Kennzeichnung der seelischen Verschiedenheiten, 
daß es Frauen mit männlicher, Männer mit weiblicher Seele gibt, was 
sich in seltsamen Pervertierungen bis ins Geschlechtsleben bemerk- 
lich macht. 


Während Knabe und Mädchen in frühester Jugend nicht sehr 
durchgreifende Verschiedenheiten voneinander aufweisen, ändert sich 
das mit dem Eintritt in die Entwicklungsjahre. Dabei scheint es, daß 
der Jüngling sich stärker von dem früheren Typus entfernt als das 
Mädchen. Wie rein äußerlich in der Stimme, dem Fehlen des Bartes 
usw. auch die Frau dem Kindheitstypus ähnlicher bleibt, so auch 
im Seelischen. Was wir als typische Unterschiede des Mannes vom 
Kinde hervorhoben, gilt nicht in demselben Grade für die erwach- 
sene Frau. Diese bewahrt sich bis in die spätesten Lebenszeiten mehr 
Lebhaftigkeit des Gefühls- und Empfindungslebens; die Neigung zu 
Abstraktion und Reflexion prägen sich weniger aus als beim Manne, 
wofür andererseits eine so spezifische Anpassung an bestimmte Le- 
benszwecke und die Ausbildung kritischer Hemmungen zu fehlen 
pflegen. Man führt noch folgende Unterschiedsmerkmale an: bei den 
Frauen sei der Bewußtseinsgrad höher, der Bewußtseinsumfang 
geringer als bei Männern; und ferner hätten „infolge der größeren 
Emotionalität der Frauen einige Vorstellungen mehr, andere weniger 
Gelegenheit, ihre Sekundärfunktion zu betätigen“. (Heymans.) 

Natürlich treten in der Auswirkung auf den einzelnen Kultur- 
gebieten die Verschiedenheiten der Geschlechter deutlich hervor. Die 
größere Aktivität des Mannes offenbart sich auf jedem Blatt der 
Geistesgeschichte. Obwohl man bei dem lebhafteren Gefühlsleben 
der Frau stärkere Empfänglichkeit für religiöse und künstlerische 
Eindrücke findet als beim Durchschnittsmanne, entspricht dem die 
Beteiligung der Frau an der Produktivität in keiner Weise. Nur 
vereinzelt sind Frauen von Einfluß auf die Entwicklung von Religion 
und Kunst gewesen. Wenn sie es waren, so beruhte dieser Einfluß 
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mehr auf Empfänglichkeit und Resonanz als auf eigener Produk- 
tivität. Die nicht selber schreibenden, aber durch verständnisvolles 
Interesse ihre männlichen Freunde ermunternden Frauen der Pariser 
Salons oder der Kreise von Weimar, Jena und Berlin um 1800 haben 
tiefer eingewirkt auf die Literatur als die Mehrzahl der selber „pro- 
duktiven“ Blaustrümpfe. In Philosophie und Wissenschaft haben sich 
Frauen noch weniger beteiligt, da geringe Neigung zu Abstraktion 
und strenger Logik sie diesen Gebieten fernhielt. Gewiß haben sie 
sich auch hier zuweilen betätigt, indessen sind ihre Leistungen kaum 
je zu besonderem Hochflug. gelangt. Selbst in der Kunst scheinen 
einige Gebiete den Frauen so gut wie verschlossen. Auffallend ist, 
daß sie auf dem Gebiet der Musik, wo sie nachschaffend in unge- 
heurer Menge und hier und da in hervorragender Weise sich be- 
tätigen, selbstschöpferisch kaum Nennenswertes produziert haben. 
Ähnlich steht's mit dem Drama, dessen streng geschlossene Form 
ihnen nicht zu liegen scheint. Was Frauen auf dem Gebiete der bil- 
denden Kunst geleistet haben, hält sich in bescheidenen Grenzen. 
Die malenden Frauen werden in den Anmalen der Kunst mehr ob 
ihrer Weiblichkeit als ob ihrer Leistungen geführt. In der wesent- 
lich abstrakten Baukunst sind sie überhaupt nicht hervorgetreten. 

Bedeutendes haben Frauen nur auf dem Gebiete der Lyrik und 
der Erzählung geschaffen. Aber auch hier kann man nicht sagen, 
daß sie eine Kunst von spezifisch weiblichem Charakter gegeben 
hätten. Häufig finden wir bei den dichtenden Frauen ausgesprochen 
männliche Züge, was sich zuweilen, z. B. bei G. Sand, auch in einer 
Neigung, in Männertracht zu gehen und Männersitten anzunehmen, 
kundtat. Einige neuere Dichterinnen machen sogar kein Hehl aus 
perverser Veranlagung. 

Spezifisch Weibliches kann man in der Vorliebe der Frau für 
den Tendenzroman sehen. In einseitiger Subjektivität (besonders bei 
Frauenrechtsfragen) nehmen sie Partei für oder gegen ihre Personen 
in viel höherem Grade, als es Männer durchschnittlich tun. Auch 
dort, wo feingebildeter Kunstverstand sie von einseitiger Tendenz ab- 
hält, kommt ein weiblicher Zug zutage im schwärmerischen Empor- 
sehen zu den Helden ihrer Dichtung, was sich in einer bestimmten 
Form des Idealisierens verrät. Gerade die Besten, eine Ricarda Huch 
oder Selma Lagerlöf, wären in diesem Zusammenhang zu nennen. 

Übrigens ist anzumerken, daß die überwiegende Menge weiblicher 
Produktion nicht von „befriedigten Frauen“ stammt, sondern von 
„alten Jungfern“. Deutlich tritt zuweilen heraus, daß der Schaffens- 
drang nichts Natürliches, daß er meist invertierter, verkappter Sexual- 
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trieb ist, was sich in Prüderie wie in geiler Ausschweifung der Phan- 
tasie Außern kann. 

Alles in allem ist es schwer, von der Weltanschauung der Frau 
im gleichen Sinne wie von der des Mannes zu sprechen. Gewiß er- 
lebt sie die Welt anders, aber sie übernimmt sozusagen das Gerüst, 
die große Gestaltung, vom Manne und schmückt ihrerseits nur das 
Naheliegende mit der Wärme des Gefühls und der Farbe ihrer Sinn- 
haftigkeit aus. Baut sich der Mann seine Welt als weite Halle, so 
schafft sie die Frau sich zum behaglichen Neste um. 

7. Weitere Typen biologischer Art hätten wir in den Fasten 
zu sehen. Aber der Begriff der Rasse als einer spezifischen physi- 
schen Zusammengehörigkeit zwischen Menschen ist sehr schwer zu 
umgrenzen, da sich reine Rassen überhaupt nicht aufzeigen lassen, 
Und auch wenn man, wie H. St. Chamberlain, annimmt, daß Rassen 
sich bilden, ist der Begriff als ein wesentlicher Zusammenhang der 
Physis, „des Bluts“, nicht zu erweisen. Stets nämlich verbinden sich 
mit den Rassefaktoren andere, meist soziologischen Charakters, die 
den Typus oft in einer den biologischen Untergrund ganz verhüllen- 
den Form umgestalten, ja, die zuweilen stark genug sind, in einer 
Gemeinschaft höchst gemischter physischer Herkunft einen Typus 
auszuprägen, von dem nicht zu sagen ist, wieviel biologischer, wie- 
viel sozäologischer Typus ist. So wird z. B. neuerdings sehr eifrig 
bestritten, daß man die Juden im physiologischen Sinne als Rasse 
ansprechen könne, daß sie eine wesentlich durch soziologische Fak- 
toren zusammengeschmiedete Gemeinschaft seien. 

Der Begriff der Rasse im rein physiologischen Sinne ist daher 
wissenschaftlich kaum verwendbar: besser wird er ersetzt durch den 
Begriff des „Volks“, womit eine in der Regel auf physischer Basis 
begründete, aber wesentlich durch soziologische Faktoren zusammen- 
gehaltene Gemeinschaft bezeichnet wird. Es wirken da außer der 
Blutgemeinschaft und oft über sie hinweg klimatische, landschaftliche, 
kulturelle Einflüsse, gemeinsame Schicksale, Einfluß überragender 
Persönlichkeiten und vieles andere zusammen, um einen Typus zu 
schaffen, den wir als „Volkstypus“ ansprechen. 

Diese Volkstypen sind ja auch der vorwissenschaftlichen Seelen- 
kunde bekannt, und das praktische Leben operiert allenthalben mit 
den Typen des Deutschen, des Franzosen, des Russen als mit festen 
Begriffen, die jedoch in der Regel höchst gewaltsame Schemata sind, 
ja selbst die Geisteswissenschaften sprechen oft von Volksarten als 
von bekannten Wesenheiten. Zu wirklicher Erkenntnis müssen solche 
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auch hier, wie beim Einzelmenschen, die seelischen Prävalenzverhält- 
nisse klar erkannt werden, d.h. daß die soziologischen Typen psycho- 
logisch durchleuchtet werden, und auch dafür ist, wie oben gezeigt, 
unsere psychologische Typik verwendbar. Zugegeben, daß bei der 
mannigfach verwickelten, teils biologischen, teils soziologischen Ent- 
stehung der Volksgemeinschaft nicht jedes Individuum alle Kenn- 
zeichen des Typus trägt, es zeigen sich doch gewisse durchgehende 
Züge, ein gemeinsames „Kolorit“, das gestattet, von einem Volks- 
typus zu sprechen. 

Damit paßt denn auch zusammen, daß man von völkisch unter- 
schiedener Kunst, Religion und Philosophie spricht, d.h. daß man 
jedem Volkstypus eine spezifische Weltanschauung zuschreibt und 
in der deutschen Dichtung, der deutschen Musik, der deutschen Philo- 
sophie gewisse Wesenszüge aufweist, die auf ethnische Grundlagen 
zurückgehen sollen. Auch hier freilich müßte das bisher in den Gei- 
steswissenschaften geübte Verfahren weit besser psychologisch fun- 
diert werden, als es zumeist der Fall ist, da man in der Regel mit 
der groben vorwissenschaftlichen Volkstypik arbeitet. 

8. Mit den Volkstypen kreuzen sich meistens gewisse Zeittypen. 
Auch diese sind nicht rein soziologischer Art, sondern auch hier 
spielen, wenn auch noch weniger faßbar, physische Verwandtschafts- 
faktoren mit. So ist der „Mensch des Mittelalters“ nicht bloß Zeit- 
erscheinung, sondern stark durch die Vorherrschaft der germanischen 
Rasse charakterisiert, die in der Neuzeit in Frankreich, Italien und 
anderen Ländern zurückzutreten scheint. Freilich ist auch für die 
Aufstellung der Zeittypen nicht nur das Verhältnis von biologischen 
und soziologischen Faktoren wenig geklärt, auch die psychologische 
Charakteristik steckt noch in den Anfängen. 

Aber die Tatsache zeitpsychologischer Gemeinschaft ist neuer- 
dings stark betont worden. Über alle nationalen Gegensätze hinweg 
erkennt man typische Eigenheiten, die sämtlichen Zeitgenossen einer 
Epoche gemeinsam sind. Man spricht von einem „antiken Menschen“ 
wie von einem „Menschen der Kreuzzugszeit“. Derartige zeitliche 
Gemeinsamkeiten sind oft größer als solche der Volkszugehörigkeit. 
Ein Franzose und ein Deutscher des 19. Jahrhunderts haben unterein- 
ander in der Regel mehr gemein, als ein Deutscher des 19. und ein 
Deutscher des 11.Jahrhunderts gemein hätten. Das prägt sich am 
klarsten in den Künsten aus. Der Stil des Mittelalters in Deutsch- 
land unterscheidet sich wenig von dem in Frankreich oder in England. 
Nur ein Fachkenner sieht einem romanischen Kirchenschiff an, ob es 
nach Deutschland oder Frankreich gehört. Dagegen bemerkt auch der 
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Laie in der Regel die Unterschiede einer romanischen Kirche von 
einer Zopistilkirche. Gerade die Geschichte des künstlerischen Stils 
zeigt, daß das zeitliche Moment oft stärker ist als das völkische, und 
daß die Gemeinsamkeit der Zeit mehr dazu tut, die Menschen ein- 
ander anzugleichen in ihren seelischen Eigenheiten, als es die eth- 
nische Zusammengehörigkeit vermag. 


Freilich fehlt uns eine methodische Zurückführung der zeitlichen 
Weltanschauungstypen, die man als solche gut studiert hat, auf ein 
wissenschaftlich-psychologisches Fundament bis heute noch fast ganz. 

Immerhin steht gerade die Typik der Zeitepochen heute im Mittelpunkt 
des Interesses, besonders seit O. Spengler in geistvoller, aber auch gewalt- 
samer Synthese eine Typik ausgebaut hat, die von der Analyse der ein- 
zelnen „Kulturen“ ausgeht. Freilich ist in diesen Begriffen von der an- 
tiken, arabischen, faustischen Kultur in merkwürdiger Weise Ethnisches und 
Zeitliches vermischt. Ohne daß die völkischen Träger dieser Kulturen scharf 
gekennzeichnet wären, werden sie doch als biologische, organismenhafte 
Einheiten genommen, die „altern“, wie Individuen, ja sie werden zu meta- 
physischen Wesenheiten gemacht. In der unklaren Scheidung von biolo- 
gischen und soziologischen Faktoren, ebenso wie in der Übertragung des 
Kulturbegriffs ins Metaphysische, scheint mir ein andamentaler Mangel des 
bedeutenden Werkes zu liegen. 

Eine rein soziologische „völkerpsychologische“ Typik liegt da- 
gegen vor in der Unterscheidung von „Kulturstufen“, die ganz vom 
Ethnischen absehen, wie sie z.B. Wundt und in anderer Weise Lam- 
precht ausgebildet haben. Auch die neuere Anthropologie verwendet 
zuweilen die an prähistorischen Völkern festgestellte Zeittypik (Mag- 
dal&nien- oder La-Tene-Epoche) zur FERNE heute lebender, 
ganz heterogener Volkskulturen. 


. 9. Natürlich sind die Volks- und Zeittypen keine letzten Einheiten, 
vielmehr gliedern sie sich wiederum in eine Fülle von Untertypen. 
Unter diesen sind die regionalen Typen (wie innerhalb des deut- 
schen Volkstypus die Rheinländer oder Thüringer) Volkstypen von 
geringerem Umfang, und wir brauchen sie daher nicht besonders zu 
besprechen, so ausgeprägt sie oft sein mögen, so daß ihre Verschie- 
denheit innerhalb mancher Volksgemeinschaften sogar den Volks- 
typus zu sprengen: scheint. | 

Aber es gibt innerhalb der Völker und Zeitepochen wieder Unter- 
einheiten, die zugleich jedoch übervölkisch und überzeitlich sind. 
Dazu gehören vor allem die Standestypen. Es gibt einen Typus 
des Adligen, des Bauern, des Soldaten, von-denen jeder geistige Funk- 
tionen ausbildet, die unabhängig sind von räumlicher und zeitlicher 
Zugehörigkeit. Bestimmte Eigenschaften werden vom Soldaten ver- 
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langt, einerlei, ob er bei Marathon oder Pavia oder im Priesterwalde 
mitzukämpfen hatte. Ebenso gibt es typische Adelskennzeichen, die 
trotz aller nationalen und zeitlichen Verschiedenheiten deutlich her- 
vortreten. Der Typus des Bauern ist in den Hauptsachen immer 
gleich, mag ihn die attische Komödie, mag ihn Hans Sachs, mag ihn 
ein moderner Lustspieldichter auf die Bühne stellen. Sieht man von 
der Sprache und dem nur an sie gebundenen Kulturgut ab, so sind 
die Ähnlichkeiten eines deutschen mit einem französischen Arzt, eines 
deutschen mit einem englischen Schiffskapitän, eines deutschen mit 
einem französischen Fabrikarbeiter bedeutend größer als die Ge- 
meinsamkeiten zwischen einem deutschen Arzte, einem deutschen 
Schiffskapitän und einem deutschen Fabrikarbeiter. Besonders die 
neueste Zeit hat diese Gegensätze so sehr verschärft, daß die inter- 
nationalen sozialen Beziehungen oft die nationalen weit überwiegen. 
So fühlte sich der deutsche Arbeiter dem englischen oder franzö- 
sischen Arbeiter näher verbunden als dem deutschen Großgrundbe- 
sitzer oder Kaufmann. Ebenso gibt es einen internationalen Typus des 
„Gentleman“. Indessen kann ein großer Krieg mit einem Schlage 
das alles verändern und die ganze Welt in verschiedene Lager spalten. 

Dabei ist es durchaus möglich, jenen Standestypen auch bestimmte 


Weltanschauungen zuzuschreiben. So gibt es eine typisch aristokra- 


tische und eine typisch demokratische Kultur, mit einer spezifischen 
Kunst, Religiosität, Moral usw. Auch in dieser Hinsicht steht jedoch 
die Forschung noch in den Anfängen. 

10. So interessant es an sich ist, die mannigfachen biologischen 
und soziologischen Typen und ihre Weltanschauungen psychologisch 
zu durchleuchten, an dieser Stelle kommen sie nur als genetische Fak- 
toren für das Zustandekommen der psychologischen Typen in Be- 
tracht, die wir nunmehr unabhängig von ihrer Genesis behandeln. Das 
Biologische und Soziologische tritt, so wichtig es an sich ist, von nun 
an in den Hintergrund. | 

Unsere Skizze reicht jedoch wohl aus, um die wundersame Ver- 
flochtenheit der Typen ein wenig zu illustrieren. Es ergab sich, daß 
sich die Individuen in höchst mannigfacher Weise zusammensehen 
lassen, daß jede Persönlichkeit auf den Schnittlinien zahlreicher typi- 
scher Gemeinsamkeiten liegt, und daß’ sich die geistige Welt als 
strukturell höchst kompliziertes Gebilde darstellt. Es ist eine neue 
Sehweise nötig und möglich, um aus der scheinbar unübersehbaren 
Fülle von individuellen Besonderheiten doch tiefgreifende und durch- 
gehende Gemeinsamkeiten zu erschauen, die sich alle in einer psycho- 
logischen Typik spiegeln. Diese aber ist uns wiederum ein Mittel, 
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um auch die biologischen und soziologischen Gemeinsamkeiten in 
ihren mannigfachen Kreuzungen übersehbar zu machen, denn sie er- 
möglicht uns, auch die sich kreuzenden biologischen und soziologi- 
schen Typen unter bestimmten Gesichtspunkten zu analysieren und 
zu ordnen. Das aber ist ja unser Ziel: Ordnung zu bringen in die 
Unübersehbarkeit kultureller Erscheinungen und sie zu verknüpfen 
mit gewissen Grundtypen seelischer Art, für die alle biologischen und 
soziologischen Entstehungstatsachen nur sekundäre Bedeutung haben. 
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IV. PERSÖNLICHE UND TRADITIONELLE 
WELTANSCHAUUNGSFORMEN 


1. Wir räumen also gründlich auf mit dem Dogma von „dem“ 
Menschen, der in seinem Wesen überall gleich sein und nur in Neben- 
sächlichkeiten differieren soll. Bereits bei Ansehung nur der wich- 
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tigsten Typenbildungen ergeben sich sehr beträchtliche Unterschiede, 
die erst ganz offenbar werden, wenn wir nicht bloß die Struktur der 
Persönlichkeiten, sondern auch ihre objektiven Auswirkungen, ihre 
Weltanschauungen, vergleichen werden. 

Trotzdem bleibt daneben die Tatsache bestehen, daß es doch auch 
übereinstimmende Beziehungen zur Welt gibt, daß wir zum min- 
desteu so leben, als lebte nicht jeder Mensch in seiner eigenen Welt, 
sondern als hätten wir alle ein ungefähr gleiches Weltbild. Wir 
müssen uns mit dieser Tatsache auseinandersetzen, und sie, da uns 
die Gleichheit der Weltbilder als Dogma unmöglich geworden ist, 
sie zum mindesten als Problem aufgreifen. Die Einheitlichkeit der 
Welt ist uns nicht Ausgangspunkt, vielmehr müssen wir von der 
Tatsache ausgehen, daß jeder Mensch die Welt auf seine Weise er- 
lebt und daß, wenn trotzdem von einheitlichem Weltbilde gesprochen 
werden kann, das nicht eine Selbstverständlichkeit sein darf, sondern 
als Ergebnis höchst verwickelter Prozesse anzusehen ist. 

Unser Problem ist also: wieweit es angesichts der Vielheit der 
Erlebnisweisen möglich ist, von einem einheitlichen Weltbilde zu 
sprechen und zweitens, wie man zu einer Einheitlichkeit gelangt. 
Und zwar können wir die Antwort vorwegnehmend sagen, daß eine 
Einheit der Weltbilder vor allem insofern besteht, als siepraktische 
Notwendigkeit ist, als der Bereich unseres Handelns, also der 
wichtigsten sozialen Gemeinsamkeit, sich erstreckt, daß jedoch jenseits 
des Bereiches praktischer Bedürfnisse die Verschiedenheiten der Welt- 
vorstellungen sich weit freier entfalten, also daB in Kunst, Religion 
und Philosophie die Weltbilder unendlich mehr differieren als die 
Weltbilder der täglichen Praxis. | 

Das Merkwürdige jedoch ist, daß derselbe Prozeß der Konven- 
tionalisierung, Normierung und Verabsolutierung, der die relative 
Einheit des praktischen Weltbildes schafft, sich auch auf die reli- 
giösen, künstlerischen und philosophischen Weltanschauungen aus- 
dehnt, daß auch diese aus praktischen Gründen vereinheitlicht wer- 
den und daß wir deshalb den Prozeß der Vereinheitlichung zunächst 
für das praktische Weltbild psychologisch und ‚soziologisch analy- 
sieren müssen. 

2. Der Standpunkt, daß die Welt den Menschen als Einheit „ge- 
geben” sei und es nur darauf ankomme, diese objektive Gegebenheit 
im Hirn möglichst getreu widerzuspiegeln, um zu einem sowohl ob- 
jektgemäßen wie für alle Subjekte einheitlichen Weltbild zu gelangen, 
ist der Standpunkt des „naiven Realismus“. 

Indessen sind sich fast alle neueren Erkenntnistheoretiker, so ver- 
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schieden ihr Sprüchlein lauten mag, darin beinahe einig, daß dieser 
Standpunkt falsch, daß uns die Welt keineswegs „gegeben“ sei, daß 
wir überhaupt die Welt niemals, wie sie „an sich“ ist, kennen lernen, 
sondern nur ihre „Erscheinungen“ fassen, d. h. subjektiv mitbedingte 
Reflexe eines „An sich“, das uns vollkommen unbekannt bliebe, viel- 
leicht sogar nur eine gedankliche Konstruktion sei. Man bleibt jedoch 
in der Regel hier stehen und hält innerhalb dieses Phänomenalismus 
eine Einheit der Weltauffassung für möglich, man zieht nicht die 
Konsequenz, daß — bei der nachweislichen Verschiedenheit der Sub- 
jekte — auch die einzelnen Weltanschauungen verschieden sein 
müssen. 

Wir gehen in dieser Hinsicht weiter als die meisten Kantianer 
und betonen, daß man nicht von der Fiktion eines einheitlichen Sub- 
jekts, sondern von den unendlich verschiedenen empirischen Sub- 
jekten ausgehen muß, und daß sowohl die Organe der Sinnesemp- 
findungen wie die Kategorie der geistigen Verarbeitung außerordent- 
lich verschieden sind. 

Und zwar hoffen wir zu zeigen, daß nicht nur die Übereinstim- 
mung zwischen den Individualitäten beachtet zu werden verdient, 
daß man auch durch das Studium der individuellen Verschieden- 
heiten zu wertvollen Resultaten gelangen kann. Indem wir in un- 
seren Untersuchungen von den konkreten Persönlichkeiten, ihren Ty- 
pusgruppen, ausgehen, versuchen wir, den von den bisherigen Bau- 
leuten verworfenen Stein zum Grundstein eines eigenen Gebäudes 
zu machen. 

Beginnen wir die Auflösung jenes abstrakten Subjektbegrifies der 
Erkenntnistheorie bei den einfachen Sinnesempfindungen! 
Manche Erkenntnistheoretiker wollen in ihnen die untrüglich feste 
Grundlage aller Erkenntnis sehen; die Sinnesempfindungen wenig- 
stens seien, so meinen sie, der subjektiven Färbung entrückt, „rein 
objektiv“. Nichts falscher als das! Die differentielle Psychologie be- 
lehrt uns, daß ein recht beträchtlicher Prozentsatz der Menschen die 
Farbenskala wesentlich anders sieht, als es die „normale“ Subjek- 
tivität verlangt. Da gibt es Leute, die nur blau und gelb von den 
sieben traditionellen Farben sehen, andere sehen nur rot und grün, 
wieder andere nur Helligkeitsunterschiede, und damit haben wir die 
Mannigfaltigkeit der nicht farben,blinden“, nur farben,schwachen“ 
Individuen noch gar nicht berücksichtigt. Wie unendlich verschieden 
_ muß sich rein koloristisch dieselbe Welt in all diesen Köpfen malen! 
Und ist's mit den Tönen anders? Haben wir nicht unzählige „un- 
musikalische“ Individuen, die unfähig sind, ganz verschiedene Ton- 
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verbindungen als solche zu erkennen? Und müssen wir nicht für 
die niederen Sinnesgebiete Ähnliches annehmen, wenn auch vorläufig 
nur wenig exakte Untersuchungen hierfür vorliegen? 

Ist es schon mit den Sinnesempfindungen, die als der sicherste 
Teil unseres geistigen Bestandes gelten, so schwankend bestellt, wie- 
viel mehr ist das der Fall auf Gebieten, wo die individuelle Besonder- 
heit eine noch größere Rolle spielt: bei den Gefühlen, Vorstellungen 
. und Begriffen! Hier gehen die individuellen Verschiedenheiten ins 
Unübersehbare. Bereits die populäre Psychologie stellt fest, daß 
sich über den „Geschmack“ nicht streiten lasse; sie will damit sagen, daß 
überall, wo Gefühlsbewertungen ins Spiel treten, die persönlichen 
Verschiedenheiten fast unvereinbar seien. In der Tat sieht der froh- 
gestimmte Mensch eine ganz andere Welt als der trübsinnige, und 
nicht nur die „Färbung“, auch die Auswahl der tatsächlichen In- 
halte ist eine ganz andere, da das Gefühl einer der wichtigsten 
Faktoren für die auswählende Apperzeption ist. 

Das gilt in noch höherem Grade für das Vorstellungsleben: 
die Erinnerung wie die Phantasie sind als arge Fälscherinnen ver- 
schrien, und in der Tat verstärken sie die Differenzen des Weltbildes, 
wie es in der Wahrnehmung entsteht, ganz außerordentlich. 

Vielleicht aber verweist man auf die Begriffe als die wahrhaft 
festen, rationalen Bestandteile des allgemeinen Weltbildes; nur ver- 
wechselt man dabei die idealen Begriffe der Logik mit den 
psychologischen Begriffen, die in den einzelnen Köpfen allein das 
Weltbild mitbauen helfen. 

Die traditionelle Erkenntnistheorie erzeugt oft ein irrtümliches | 
Bild dadurch, daß sie die künstlich vereinfachten Begriffe der Mathe- 
matik oder Physik einseitig in den Vordergrund schiebt. Indessen sind ' 
diese besonders präparierten Begriffsgebilde in verschwindender Min- 
derheit gegenüber jenen komplizierten Begriffen, mit denen unser 
Denken im Leben beständig arbeitet. Man erwäge zum Beispiel, wie 
unendlich verschieden die Begriffe sind, die ein italienischer Staats- 
bürger, ein deutscher katholischer Priester, ein Mommsen, ein deut- 
scher Gymnäsiast mit dem Worte „Rom“ verbinden! Oder wieviel 
ist gemeinsam bei dem Begriffe „Gott“, wenn ihn ein protestantischer 
Bauer oder ein muselmanischer SCHTIEIGEIENTIER ein Voltaire oder 
ein Schleiermacher bilden? 

Und auch die Anschauungsformen von Raum und Zeit, die Kate- 
gorie von Dinglichkeit und Kausalität sind nur in groben Zügen ge- 
meinsam, sie differieren unendlich in der besonderen Verwendung. 
Welche Gegensätze der Raumvorstellung eines Bantunegers und eines 
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modernen Astronomen! Welche Unterschiede auch in der Kausal- 
verknüpfung: wo der eine überall magische Einflüsse und Dämonen- 
spuk sieht, denkt der andere rein mechanistisch und berechnet alles 
nach mathematischen Gesetzen! 

Nein, sobald wir die psychologischen Tatsachen prüfen, dürfen 
wir nicht von einem einheitlichen erkenntnistheoretischen Subjekt und 
nicht von überall gleichen Formen der Anschauung und des Denkens 
reden, sondern müssen der Tatsache unendlicher Verschiedenheiten 
der Weltbilder ins Auge sehen! 

Es geht mit der Welt wie mit einem Schriftwerke, dessen Urtext 
‘ verloren ist, von dem wir nur zahllose sehr freie Bearbeitungen und 
Interpretationen in fremden Sprachen haben, die jede einen, wenn 
auch je außerordentlich verschiedenen Sinn ergeben, so daß es ganz 
unmöglich ist, daraus den Urtext zu rekonstruieren. Wir werden des- 
halb gewiß die Existenz des Urtextes nicht in Abrede stellen, wenn 
wir auf den Versuch einer kanonischen Rekonstruktion verzichten. 
Wir glauben jedoch immerhin einiges zu seiner Erkenntnis beizu- 
tragen, wenn wir die Art der Interpretationen psychologisch zu ver- 
stehen suchen, die wir nicht als Willkürakte, sondern als im Stand- 
punkt der Subjekte notwendig bedingt ansehen. 

3. Unser Problem muß also sein, wie es möglich ist, trotz der 
unendlich verschiedenen subjektiven Auffassungen von der Welt von 
einer Welt als Einheit zu reden, von einer Wirklichkeit, die uns allen 
einheitlich gegenüberstünde. 

Die Lösung liegt bereits in dem Begriff der Wirklichkeit, der nur 
die Welt als Objekt unseres Wirkens meint, nicht die Welt als rein 
theoretisch apperzipiertes oder gedachtes Objekt. Nur soweit unser 
Wirken geht, besteht Einheit des Weltbildes, zumal wir ja nur selten 
und unvollkommen die Möglichkeit haben, die theoretischen Vor- 
stellungen von der Welt miteinander zu vergleichen. Im Leben han- 
delt es sich gar nicht in erster Linie um Rezeption der Welt, son- 
dern um Reaktion auf die Welt, wofür die rezeptiven Faktoren 
in ihrer Besonderheit ziemlich belanglose Angriffspunkte sind. Wie 
in der Medizin, ist die Infektion wenig, die Disposition fast alles. 
Wenn A und B und C denselben Baum anschauen, so ist es in 9 
von 100 Fällen unwesentlich, ob er ihnen grün oder grau oder braun 
erscheint, sie beachten ihn nur unter praktischen Gesichtspunkten, 
z.B. ob sie davon Früchte ernten, ob sie ihn als Holz verwerten, 
ob sie ihn kaufen oder verkaufen können. Unter diesen Gesichts- 
punkten ist der Baum für alle Menschen, die sich auf solchen Stand- 
punkt stellen, relativ gleich. So aber ist’s mit der Welt überhaupt. 
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‚Die meisten Menschen sehen davon überhaupt nur das, was für das 
praktische Handeln in Betracht kommt, ihre Wirk-lichkeit ist der 
Gegenstand ihrer Wirk-samkeit. 


Wenn also von Einheitlichkeit des Weltbildes geredet wird, so 


heißt das nur, daß diese Bilder in den Vordergründen, d.h. soweit 
sich das praktische Handeln des Menschen erstreckt, einigermaßen 
gleich sind, daß man aber die unendlich differierenden Hintergründe, 
die jene Vordergründe erst zu gewisser Geschlossenheit abrunden, 
nicht beachtet. Tut man das, so ist es sofort zu Ende mit der Ein- 
heitliohkeit. Wirklich in den Brennpunkt unseres geistigen Blickes 
aber tritt ja bekanntlich meist nur das, was unser Handeln irgendwie 
angeht, das übrige ist unwesentlicher Hintergrund. Die Menschen 
deben nur so weit in gleicher Wirk-lichkeit, soweit sie gleiche Wirk- 
samkeit ausüben. Für die räumliche und zeitliche Orientierung, für 
andere Notwendigkeiten der Daseinserhaltung leben die verschiede- 
nen Menschen wenigstens annähernd in derselben Welt. Für alle 
ihre Gedanken und Gefühle, die nicht unter der Kontrolle praktischer 
Verifikation stehen, hört jedoch die Übereinstimmung gar bald auf. 

4. Diese Übereinstimmung des Handelns ist aber auch sehr wesent- 
lich darin begründet, daß alles Handeln sozial verflochten ist, 
sich also anpassen muß. Unsere Empfindungen oder abstrakten Be- 
griffe können wir als Privatsachen behandeln, „Gedanken sind zoll- 
frei“, aber sowie sie in die Praxis überführt werden sollen, müssen 
sie sich angleichen an die Handlungen anderer, und so ist alle 
Wirklichkeit, soweit sie Wirksamkeit wird, sozial bedingt, wird kon- 
ventionalisiert. 

Die Einheit des praktischen Weltbildes ist also nur sehr partiell, 
sie ist soziale Konvention zu praktischen Zwecken, die von den tat- 
sächlichen Verschiedenheiten stillschweigend abstrahiert. 

Indessen ist mit dieser Abstraktion die Konventionalisierung des 
praktischen Weltbildes noch nicht zu Ende; höchst merkwürdig ist 
die psychologische Tatsache, daß die Einheit des Reaktionsbildes 
auch eine gewisse Einheit des Rezeptionsbildes bewirkt. Es ist nicht 
so, daß die Menschen der Welt gegenüber die gleichen Reaktionen 
' hätten, weil sie gleiche Rezeptionen davon haben, sondern umgekehrt: 
weil sie gleiche Reaktionen darauf betätigen, darum setzen sie auch 
die Rezeptionen als gleich an. Unsere soziale Anpassung bringt uns 
$o weit, daß wir die Ungleichheit der Rezeption so sehr ausschalten, 
daß wir die Ungleichheiten nicht nur nicht beachten, sondern daß wir 
sie tatsächlich geistig einander angleichen. Die für das praktische 
Leben notwendige Apperzeptionsweise wird uns, ohne daß wir 
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.es wissen und wollen, zur erlebten Apperzeptionsweise, wir sehen 


die Dinge nicht, wie wir sie wirklich „sehen“, sondern so, wie wir 
sie für unser praktisches Handeln, das ja stets irgendwie sozial ver- 
flochten ist, sehen müssen. Das heißt die soziale Konvention über- 
tönt vollkommen das individuelle Erleben. Das geht so weit, daß. 
uns unser Erleben, soweit es nicht mit der Konvention übereinstimmt, 
als „Irrtum“, als „Täuschung“, als „unwahr“ erscheint. Wir stehen 
der seltsamen Paradoxie gegenüber, daß uns nicht das als wahr 
und richtig gilt, was wir tatsächlich erleben, sondern das, was die 
auf praktische Zwecke gerichtete Konvention als wahr und richtig 
braucht. | 
Ich knüpfe an das Beispiel vom Farbensehen an. Viele Farben- 
blinde ahnen gar nicht, daß sie die Farben nicht sehen wie die anderen 
Menschen: sie „wissen“, daß Bäume grün sind und Schnee weiß ist, 
darum glauben sie, in der Tat sie so zu sehen. Indessen ist der Schnee 
bekanntlich nicht immer weiß, sondern je nach der Beleuchtung kann 
er goldgelb, rosa, bläulich aussehen. Trotzdem „sehen“ die meisten 
Menschen diese Farben nicht; sie glauben, „weiß“ zu sehen, weil das 
konventionelle Wissen, daß Schnee eben weiß ist, die Unmittelbarkeit 
des Sehens unterdrückt hat. Als die Impressionisten mit bewußter Zu- 
rückschiebung dieser Konvention, oft mit Unterstreichung der indivi- 
duellen Sehweise, die Dinge malten, wie diese ihnen tatsächlich aus- 
sahen, da schrie das Publikum entsetzt auf über den blauen Schnee 
und die roten Bäume! Erst allmählich haben, geschult durch jene 
Maler, heute auch andere Leute gelernt, das zu sehen, was auf ihr 
Auge einwirkt, und nicht das, was die Konvention ihnen beige- 
bracht hat. | 
“ Zunächst aber nannte man die impressionistischen Bilder „un- 
wahr“ und sah nicht, daß sie wahrer waren als die gewohnte Kon- 
vention. In der Tat verhält es sich so, daß dasjenige, was der naive 
Mensch als „Schein“ oder „Täuschung“ bezeichnet (nämlich den 
Umstand z.B., daß Schnee in gewisser Beleuchtung blau aussieht!), 
in bestimmten Fällen allein die psychologische Wirklichkeit ist, wäh- 
rend dasjenige, was gewöhnlich als Wirklichkeit gilt (daß der Schnee 
weiß ist!), eine konventionelle Konstruktion ist. So hat sich aus dem 
sozialen Bedürfnis der Verständigung eine konventionelle Art des 
Erlebens herausgebildet, die, obwohl durchaus künstlich, doch für die 
„wahre“ und „richtige“ gilt, wie auch der Inhalt dieses konventio- 
nellen Erlebens als „die Wirklichkeit“ angesehen wird. Auch der 
Farbenblinde ist überzeugt, daß seine Art zu sehen „falsch“ ist, ob- 
wohl, wenn die Mehrzahl der Menschheit dieselben Augen wie er be- 
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säße, seine Art zu sehen die „normale“ wäre. Die „Norm“ ist also 
eine auf der Macht der Mehrheit beruhende Konvention. 

Auch die Gefühle unterwirft man dieser Konvention. Viele „all- 
gemeingültige“ Bewertungen sind gar nicht wirklich primär erlebt, 
sondern werden nur darum als Werte erlebt, weil andere Menschen 
so werten. Der beste Beweis dafür ist jede Art der Mode. Wenn 
neue Mode aufkommt, so findet die Mehrzahl der Menschen ihre 
Schöpfungen „verrückt“, „geschmacklos“, „häßlich“. Es dauert jedoch 
nicht lange, so bringt es die soziale Konvention mit sich, daß sich 
der Geschmack umstellt, daß man sich.an das zunächst Beiremdende 
gewöhnt und jene Wertungen übernimmt. 

“ Auch die Begriffsbildung beruht auf Konvention. Nur innerhalb 
gewisser Kreise haben die Worte wirklich feststehende Bedeutung. 
Sehr oft muß man, besonders in fremder Umgebung, sich erst durch 
mühselige Definitionen verständigen, welche Konvention über einen 
Begriff man anwenden will. Die Meinung, daß es ein allein rich- 
tiges Begriffssystem geben könne, ist eine Trughoffnung mancher 
Logiker: die Geschichte zeigt, daß selbst diejenigen bisherigen Be- 
grifisbildungen, die man, wie die Grundbegriffe der Mathematik, 
lange für unabänderlich gehalten hat, unerwartete Erweiterungen er- 
fahren können. Aber die Erfahrung beweist, daß man sich bald so 
in neue Begriffsbildungen einlebt, daß man nun sie als allein „wahr“ 
erlebt, obwohl auch in der Wissenschaft die ‚‚Wahrheiten“, d.h. die 
sozialen Konventionen von heute, bald genug als „Irrtümer“ er- 
scheinen. | 

5. Das Problem liegt also nicht so, daß wir unserem Erleben eine 
Auffassung der Dinge überordneten, die ein garantiert korrektes Ab- 
bild der Dirge wäre, sondern nur eine solche, die eine praktisch 
wertvalle Konventicn ist. Was in der Welt als „Norm“, als „Wahr- 
heit“ gilt, ist nicht irgendwie durch objektive Übereinstimmung als 
solche gekennzeichnet, sondern ist die jeweils gültige soziale Kon- 
vention. Diese wird als „Norm“ verkündet, und zwar nicht bloß 
als Norm im Sinne der durchschnittlichen Art des Erlebens, sondern 
auch als Norm im Sinne der Forderung, des Zwangs. 

Die Doppelbedeutung des Wortes Norm verrät ja bereits diesen 
psychologisch bezeichnenden Übergang vom „Normalen“ im Sinne 
dessen, was übereinstimmend ist, zu dem „Normalen“ im Sinne . 
dessen, was übereinstimmend sein soll. Wir leben praktisch in der 
gleichen Welt, nicht darum, weil wir sie unmittelbar als gleich er- 
lebten, sondern darum, weil wir sie als gleich erleben sollen, weil 
es das Zusammenleben mit anderen Menschen erfordert, daß wir sie 
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als gleich erleben, Die Erziehung, die Schule, die Wissenschaft stehen 
alle im Dienste dieser sozialen Normierung, dieses Zwangs, die gül- 
tige Konvention dem unbefangenen Erleben überzuordnen, und es ge- 
lingt in der Regel auch, das individuelle Erleben in solchem Grade 
zu unterdrücken, daß es bei den meisten Menschen ganz erlischt, daß 
sie nur noch in konventionellen Formen sehen, fühlen, denken. 

Über. die Stufe der stillschweigenden sozialen Anpassung aus 
praktischen Gründen hinaus haben wir also als zweite Stufe der 
Vereinheitlichung des Weltbildes die der Normierung im Sinne der 
Forderung, des Zwangs, jene Konvention zu übernehmen, anzuspre- 
chen. Freilich gilt diese Normierung stets nur innerhalb bestimmter 
Kreise, ist noch nicht im absoluten Sinne allgemein, wenn sie sich 
dessen auch selten bewußt ist. Eben deshalb aber, weil das Bewußt- 
sein der Relativität der Normierung in der Regel fehlt, kann man 
dazu gelangen, es auszuschalten. 

6. Der Weg, den wir über die Unterdrückung der Rezeptionswelt 
durch die Reaktionswelt, weiter über die Konventionalisierung dieser 
Reaktionswelt bis zu deren Normierung verfolgten, hat noch eine 
weitere Etappe: er führt auch über die Normierung hinaus zur Ver- 
absolutierung. Man nennt die Bäume gleichmäßig grün nicht 
nur darum, weil es praktisch wertvoll ist, die Rezeption zu verein- 
fachen, weil es ferner die soziale Konvention erfordert, daß wir diese 
Vereinfachung übernehmen und auch von anderen als Norm heischen, 
nein, die Norm wird so stark, daß man diese künstliche Apperzeption 
den Dingen als absolute Eigenschaft zuschreibt. Die meisten Men- 
schen sind überzeugt, daß das Grün der Bäume nicht in ihrem Er- 
leben wurzelt, sondern eine ganz absolute Eigenschaft der Bäume 
sei. Und die meisten Menschen halten die in ihrem Kreise geltenden 
Begriffe und Wertungen für objektiv und absolut, sie schreiben sie 
den Dingen selbst zu. Die subjektiven Begriffe werden zu objektiven 
„Ideen“, die subjektiven Wertungen werden zu Eigenschaften der 
Dinge. Weil man den Begriff „Neger“ als Einheit verwenden kann, 
meint man, es entspräche dieser sehr gewaltsamen Vereinheitlichung 
eine objektive „Gattung“, weil man das Gold weithin als Wert ein- 
schätzt, schreibt man den Wert dem Golde gleichsam als Eigenschaft 
zu, wie man die „Schönheit“, d. h. die subjektive Bewertung, manchen 
Individuen als Eigenschaft zuschreibt. 

Dieser merkwürdige vorwissenschaftliche Vorgang, daß wir statt 
„dies Ding gefällt mir oder uns“ sagt: „dies Ding ist schön“, daß 
man, wenn man aus praktischen Gründen viele Objekte unter einen 
Begriff bringt, diesem Begriff als „Gattung“ einen objektiven, vom 
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Subjekt gelösten und daher absoluten Charakter zuschreibt, wird 
von uns Objektivierungund Verabsolutierung genannt. Der 
Umstand, daß viele Philosophen diesen vorwissenschaftlichen Prozeß 
logisch herausgeputzt und seine psychologische Eigenart verschleiert 
haben, darf nicht darüber täuschen, daß sein Ergebnis fiktiv ist, höch- 
stens praktisch gerechtfertigt. Gewiß liegen vielfach unseren Be- 
griffen und Werten auch objektive Anhalte zugrunde, die Begriffe 
und Wertungen selbst bleiben darum doch subjektiv, und auf keinen 
Fall sind wir berechtigt, von dem „Begriff“ auf die „Existenz“ zu 
schließen. Die Möglichkeit der Vereinheitlichung in Begriffen und 
Wertungen kann auf Objektives hinweisen, auf keinen Fall jedoch 
sind Begriffe und Wertungen deshalb selbst objektiv und absolut, 
sondern stets subjektiv und relativ. Auch die weitestgespannte Re- 
lativität ist noch keine Absolutheit. Selbst wenn alle Menschen gleiche 
Begriffe und Wertungen bilden, so ist das noch kein Beweis für die 
Apriorität im logischen Sinne. Alle angeblichen Absolutheiten ent- 
hüllen sich nämlich genauerem Hinsehen nur als Relativitäten, deren 
Beschränkung man nicht übersieht. 


Hier kommt es jedoch nur auf den Prozeß der Objektivierung 
und Verabsolutierung an, und dieser ist eine psychologische und so- 
ziologische Tatsache. Kraft dieses Prozesses, der die letzte Etappe 
der praktischen Vereinheitlichung der differierenden Welterlebnisse 
ist, gelingt es in der Tat, die Differenzen in hohem Grade auszuschal- 
ten und die fiktive Einheitlichkeit des Weltbildes als Tatsache zu 
proklamieren. Aber wir müssen feststellen, daß sich alle irgendwo 
aufgetauchten, angeblich reinen Objektivitäten und Absolutheiten 
einer eindringenden Analyse dennoch als soziale Konventionen von 
sehr relativer Geltung enthüllen. Niemals dringen wir zu reiner Ob- 
jektivität und Absolutheit vor, stets gelangen wir höchstens zu sehr 
weitgespannten Konventionen, die aber doch nur einen räumlich oder 
zeitlich beschränkten Kreis von Individuen umspannen. | 


Es gibt also niemals ein wirklich einheitliches Weltbild im Sinne 
der Objektivität und Absolutheit. Wohl fanden wir eine praktische 
Vereinheitlichung, jedoch bleibt sie stets relativ. Auch die angeb- 
liche Einheit unseres heutigen wissenschaftlichen Weltbildes ist nur 
relativ, in Wahrheit trotz aller Normierung höchst gespalten und 
unvollkommen, und wer weiß, was in wenigen Jahrzehnten davon 
noch gilt! Denn, wie schon früher dargelegt, die Wissenschaft ist 
niemals reine theoretische Widerspiegelung der Welt, sondern die 
höchste Verfeinerung der praktischen Stellungnahme zur Welt. 
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7. Wir müssen jedoch noch einen weiteren Umstand hier zur 
Sprache bringen, der für das Verhältnis des Individuums zur Welt 
sehr bedeutsam ist und .eigentlich erst die Konventionalisierung er- 
möglicht. Es ist nicht so, daß jeder Mensch nur seine individuelle 
Art des Erlebens hätte, sondern er kann sich auch in fremde 
Apperzeptionsweisen bis zueinemgewissen Gradehin- 
einversetzen. Die Individualität ist nicht ein starres, unabänder- 
liches System, sondern hat stets einen gewissen Spielraum; wir ver 
mögen es auch, uns in fremde Wesenheit hineinzuversetzen, uns 
„einzufühlen“, gleichsam mit fremden Augen zu sehen und in fremden 
Begriffen zu denken. Diese Tätigkeit ist einerseits die Voraussetzung 
dafür, daß wir unsere Eigenart der normhaften Erlebnisweise unter- 
ordnen können, sie vermag uns aber auch, anders verwandt, gerade 
die Vielfältigkeit des Erlebens aufzuschließen, uns Verständnis zu 
erwecken für fremde Eigenart. So gibt sie uns einerseits die Mög- 
lichkeit, die Welt als eine überindividuelle Einheitlichkeit zu erleben, 
anderseits aber auch die andere Möglichkeit, sie als vielfältig, in 
ihren zahllosen individuellen Brechungen verständlich werden zu las- 
sen. Wir haben bisher die erste Möglichkeit verfolgt, die Aufgabe 
unserer Darlegungen jedoch ist es, auch die zweite Möglichkeit zu 
erschließen und ihre Perspektiven konsequent zu verfolgen. Diese 
Fähigkeit des Sichhineinversetzens in fremde Weltbilder ermöglicht 
es uns, etwa das antike Weltbild in seiner subjektiven Bedingtheit 
zu verstehen und seine relative Richtigkeit einzusehen, sie muß uns 
aber auch dazu führen, unser eigenes vereinheitlichtes Weltbild eben- 
falls als subjektiv bedingt verstehen zu lernen. 

8. Wir sehen, wie es möglich ist, daß ungeachtet der zahllosen 
individuellen Verschiedenheiten des Erlebens doch in wesentlichen 
Zügen ein einheitliches Weltbild zustande kommt. Diese allerdings 
sehr relative Einheit stellt sich uns nicht als originale Gegebenheit 
— wie der naive Realist meint —, als fester Ausgangspunkt dar, 
von dem die Einzelmenschen nur mehr oder weniger unberechtigter- 
weise abwichen, sondern als das Produkt eines höchst komplizierten 
Prozesses, dessen Richtung von praktischen Notwendigkeiten diktiert 
ist und der sich durch soziale Konvention, Normierung und Verab- 
solutierung vollzieht, ein Prozeß, der jedoch keineswegs abgeschlos- 
sen ist, wohl auch niemals abgeschlossen werden wird, sondern immer 
neuen Revisionen unterliegt. Denn auch die Konvention ist ja keine 
absolute Tatsache, sondern stets nur von sehr umgrenzter Gültig- 
keit, wird getragen von einer zwar überindividuellen und normierten 
Subjektivität, die sich jedoch von höherem Standpunkt aus ebenfalls 
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als relativ, wenn man will, individuell, erkennen läßt. Das erkenntnis- 
theoretische Subjekt der heutigen Wissenschaft ist nicht das absolute 
Subjekt, sondern es steht dahinter die besondere Subjektivität des 
homveuropäus des 20. Jahrhunderts, deren Begrenztheit den Menschen 
im 21. Jahrhundert ebenso offen zu Tage liegen wird, wie uns heu- 
tigen die Begrenztheit des homo europäus des 18. Jahrhunderts. 

Alle solchen Vereinheitlichungen sowohl des Weltbildes wie des 
zu ihm gehörigen Menschentypus sind nichts als Fiktionen, geschaffen 
durch den Prozeß der praktischen, sozialen Konventionalisierung, und 
sie reichen nur so weit, als die praktischen Bedürfnisse (organisiert 
in der Wissenschaft) sich erstrecken. Sie gelten nur in weit geringe- 
rem Maße in allen nicht rein praktischen Gebieten wie der Kunst, 
der Religion, der Philosophie, obwohl auch vor diesen Gebieten die 
Konventionalisierung nicht haltmacht. Ja, hier ist, bei der zweifellos 
weit stärkeren persönlichen Verankerung aller künstlerischen, reli- 
giösen, philosophischen Weltanschauungen, die Kluft zwischen diesen 

und den Konventionen oft besonders groß. 


V. DIE INDIVIDUELL-SUBJEKTIVE VERWURZELUNG 
DER WELTANSCHAUUNGEN 


1. Unsere Untersuchung hat es jedoch nicht inersterLinie mit dem 
Weltbild des täglichen Lebens und der Wissenschaft zu tun, die beide 
auf Grund einer sich auf praktische Kontrolle stützenden-Konvention 
und Normierung zu überindividueller Zurückdämmung der indivi- 
duellen Verschiedenheiten gelangen, sondern mit den Weltbildern der 
Religion, Kunst und Philosophie, die man, mit Unterstreichung der 
subjektiven Verwurzelung, als „Weltanschauung“ im Gegensatz zur 
Wissenschaft bezeichnet. Gewiß besteht auch auf diesen Gebieten 
eine Konventionalisierung, aber sie ist nicht so stark wie in der 
Wissenschaft, weil man in Kunst, Religion und Philosophie nicht 
die praktische Kontrolle durchführen kann, ja diese Gebiete der Praxis 
des Alltags prinzipiell entrückt sind. Wir werden auf die Bedeutung 
der Konventionen auf diesen Gebieten später besonders eingehen, 
zumal auch sie hohes psychologisches Interesse haben; zunächst je- 
doch gilt es, gegenüber allen Meinungen, die Kunst, Religion und 
Philosophie rein als „objektiven Geist“ ansprechen, deren subjektive 
Verwurzelung in ihrer ganzen Bedeutung hervorzukehren. 

Unser Ziel ist es, zu zeigen, daß es von der individuellen Be- 
sonderheit eines Menschen abhängt, welche Religion, welchen Kunst- 
stil, welche Philosophie er hat. Man darf allerdings nicht glauben, 
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daß die allgemeinen Aufschriften, die man für Religionen, Stile und 
Systeme hat, wirklich ausreichen, um ihre psychologischen Grund- 
lagen zu bestimmen. Alles das sind etikettenhafte objektivierte Kon- 
ventionen, nicht die wirklich erlebte Weltanschauung. Wir müssen 
stets die hinter den Namen liegenden tatsächlichen seelischen Ver- 
hältnisse erforschen. So ist wenig gesagt, wenn man einen Menschen 
als „Christen“ bezeichnet; solche Sammelnamen haften an der ober- 
sten Oberfläche. Es gibt unter den Christen Monotheisten wie Poly- 
theisten und Fetischanbeter. Mögen sie alle den Namen Christi im 
Munde führen, nur starke Urteilslosigkeit kann übersehen, daß das 
wahre religiöse Leben eines russischen Bauern, der zu Bildern betet 
und sich mit Amuletten behängt, dem religiösen Leben eines fetisch- 
anbetenden Bantunegers psychologisch näher steht als der durch- 
geistigten Religion eines Schleiermacher oder Herder. Ebenso ist es 
in Kunst und Philosophie. Es gilt stets nachzuforschen, welches tat- 
sächliche Erleben hinter der begrifflichen Formulierung steckt, und 
man wird sehen, daß die traditionellen Formen der Kulturgeschichte 
oft nur Masken sind, die wenig innere Beziehung haben zu dem In- 
dividuum, das sie trägt. Alle „objektiven“ Formen der Geisteswelt 
erhalten ihr wirkliches Leben erst von. den Individuen, die sie ver- 
treten. Die Persönlichkeit muB sich mit jenen überlieferten Ausprä- 
gungen auseinandersetzen und sie nach ihrer Weise verarbeiten. Es 
wird die Aufgabe der psychologischen Analyse sein, zu erforschen, 
wieweit sich hinter den traditionellen Formen wirkliches Erleben 
verbirgt, und welcher Art das ist, selbst wenn, worauf wir später zu 
sprechen kommen, der individuelle Faktor bewußt verhüllt, ja aus- 
geschieden werden soll. 

2. Wie man auch das Wesen der Kunst bestimmen mag, een 
falls hat sie weit weniger Anlaß als das praktische Leben, sich der 
konventionellen Wirklichkeitsauffassung, die wir kennzeichneten, un- 
terzuordnen. Es läßt sich im Gegenteil erweisen, daß allzu, starke 
Unterdrückung individuellen Erlebens in der Kunst schädlich ist. So 
kann es nicht wundernehmen, daß die individuelle Art, die Welt zu 
erleben, sich am freisten in der Kunst entfaltet, ja sogar Gegenstand 
ästhetischer Forderung geworden ist. 

Unter den mannigfachen Definitionen für das Wesen der Kunst 
ist zweifellos diejenige die beste, die sie — vom Schöpfer aus ge- 
sehen — als zweckfreien Ausdruck seelischen Erlebens faßt, 
eines Ausdrucks, der freilich im Hinblick auf den Eindruck auf den 
Genießenden gestaltet ist. Vom Genießenden aus gesehen stellt sich 
Kunst als Gegenstand eines, von praktischen Zwecken freien, rein 
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kontemplativen oder sich einfühlenden Erlebens dar. Das geschaffene 
Werk ist die Vermittlung zwischen Schöpfer und Genießendem, die 
nur Sinn hat als Übertragung des persönlichen Erlebens der schaffen- 
den Künstler. 


Nehmen wir diese Definition an, die den Kern der meisten Ana- 
lysen des Begriffes trifft, so kann kein Zweifel sein, daß es mit dem 
Wesen der ästhetischen Wirkung wenig zu tun hat, ob ihre Inhalte 
der praktischen Wirklichkeit angehören oder nicht; ja es zeigt sich, 
wenn wir daraufhin die höchstgewerteten Kunstwerke betrachten, daß 
sich darin meist eine von der konventionellen Durchschnittswirk- 
lichkeit völlig verschiedene Welt findet, da oft gerade in der Durch- 
brechung der Konventionen der Ausdruckswert der Kunst liegt. 


Nur eine, allerdings immer wiederkehrende Richtung in der Kunst 
verlangt, daß diese in gewöhnlichem Sinne „wahr“ sei, wobei sie als 
Wahrheit die Unterordnung unter den praktischen Wirklichkeitsbe- 
griff ansieht. Es ist das der sogenannte „Realismus“ oder „Natura- 
lismus“. Nun soll nicht bestritten werden, daß auch in dieser Kunstart 
ästhetische Werte geschaffen worden sind, aber man kann sagen: 
trotz, nicht wegen ihrer Wirklichkeitstendenz. Denn die Fähigkeit 
eines Kunstwerks, ästhetische Erlebnisse zu vermitteln, beruht nicht 
auf seiner größeren oder geringeren Treue gegen die konventionelle 
Wirklichkeit. Außerdem ergibt sich, wenn man Kunstwerke, die dem 
Realismus angehören, besonders solche aus verschiedenen Zeiten, mit- 
einander vergleicht, daß die zugrunde liegenden, für objektiv ge- 
haltenen Arten des Sehens oft so verschieden voneinander sind, daß 
man auch nicht im entferntesten „dieselbe“ Wirklichkeit vor sich 
hat. Oft ist der Wille zur konventionellen Wirklichkeit das einzige, 
was den Realisten vom nichtrealistischen Künstler unterscheidet. Denn 
ohne daß er es merkt, setzt sich auch im Realisten seine individuelle 
Eigenart durch. So sind die kopiehaft gewollten Schilderungen des 
„Naturalisten“ Zola zugleich Ausgeburten ‘einer durchaus romanti- 
schen Phantasie, wenn er z.B. die Schnapskneipe, das Warenhaus, 
die Börse wie riesenhafte belebte Wesen schildert. Der „Naturalis- 
mus“ besteht hier in Wahrheit nur in bewußtem Vermeiden des über- 
lieferten Kunststils, wofür der konventionellen Betrachtungsweise des 
gemeinen Mannes einige Requisiten entnommen werden, mit denen 
jedoch die romantisch-phantastische Eigenart des Dichters;kühn genug 
verfährt. | 

Die Unmöglichkeit, eine absolute Wirklichkeit künstlerisch zu gestalten, 


läßt sich durch einen Versuch dartun: man beauftrage ein Dutzend begabte 
Maler, dasselbe Objekt ganz wirklichkeitsgetreu darzustellen, Man wird 
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dann nicht zwölf ganz gleiche, sondern zwölf recht verschiedene Bilder 


erhalten. 


Kritisch betrachtet ist so der Realismus von allen anderen, nicht 
„Wirklichkeitstreue“ anstrebenden Kunstrichtungen nur grad weise 
verschieden, indem letztere bewußt den subjektiven Faktor in der 
Art des Sehens und Darstellens betonen, den jener zwar unterdrücken 
will, aber doch nie ganz ausschalten kann. Meist handelt es sich beim 
Realismus um eine größere Gebundenheit im Behandeln von Einzel- 
heiten, welche die stilisierende Kunst zum Zwecke besonderer ästhe- 
tischer Wirkung bewußt beiseite läßt. Denn darin liegt der wahre 
Unterschied zwischen Realismus und Stilkunst: diese nimmt für sich 
das Recht in Anspruch, diejenige Form der Darstellung zu wählen, 
die ihr ästhetisch am wirkungsvollsten erscheint, ohne Rücksicht auf 
konventionelle „Wirklichkeit“ oder „Wahrheit“. Nun hängt letzten 
Endes jede Art Darstellung mit einer bestimmten Art des Er- 
lebens zusammen. Wer idealistisch darstellt, kann das nur, wenn 
er auch idealistisch sieht; sonst wirkt seine Kunst nicht überzeu- 
gend. Wenn einer in seinen Bildern alles auf große Linie und strenge 
Form hin gestaltet, so kann er das nur, wenn er die Natur in dieser 
Weise „sieht“. 

Denn es bleibt dabei: die ästhetische Wirksamkeit ist nicht nur 
ziemlich unabhängig von der „Wirklichkeitstreue”, ja, sie wider- 
spricht ihr sogar sehr, oft. In vielen Fällen ist ‚die konventionelle 
Wirklichkeit ästhetisch reizlos, weil man darin das Ausdruckswollen 
des Künstlers nicht klar genug verspürt, während dieses gerade aus 
den Durchbrechungen der Konventionen sich mächtig offenbart. Be- 
sonders die neueste Zeit mit ihrer Jagd nach der „persönlichen Note“ 
hat das bis zur Übertreibung betont. Jedenfalls läßt sich sagen, daß 
eine Unterordnung unter die konventionelle Wirklichkeitsauffassung 
nicht im Wesen der Kunst liegt, daß dagegen recht vieles für ein 
Durchbrechen derselben spricht. | 

Damit wollen wir nicht behaupten, daß sich alles in der Kunst 
aus persönlichen Tatsachen erklären ließe. Es gibt ohne Zweifel auch 
nicht-psychologische Faktoren, die sich geltend machen, aber das 
Psychologische ist der wichtigere Teil. 

Bezeichnen wir die Gesamtheit der ein Kunstwerk ausmachenden 
Eigenschaften als seinen „Stil“, so können wir vier Wurzeln des- 
selben unterscheiden, das heißt, die den Stil bedingenden Momente 
auf vier Quellen zurückführen. Ich ordne sie wie folgt: 
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Gegenständlicher Inhalt SE 
Material und Technik der Darstellung | „Objektives‘, 
Persönliche Erlebnisweise des Genießenden | 


Persönliche Ausdrucksweise des Schaffenden | „Subjektives‘. 


Aus diesen vier Gruppen baut sich jedes Kunstwerk auf. Keine 
derselben fehlt ganz. 


Betrachten wir die stilbildenden Faktoren einzeln! Was den Ge- 
genstand anlangt, so stellt er, soweit er der Alltagswirklichkeit ent- 
nommen ist, seine Forderungen, deren radikale Vernachlässigung 
peinlich stören könnte. Wählt ein Künstler einen Löwen oder eine 
Landschaft zur Darstellung, so liegen im Gegenstand Momente, die 
berücksichtigt sein wollen. Ein Löwe muß als Löwe und eine Land- 
schaft muß als Landschaft zu erkennen sein. Indessen gibt es auch 
in dem, was man nach landläufiger Redeweise als den „Gegenstand“ 
bezeichnet, psychologische Momente. Das heißt: erstens ist die „rein 
objektive“ Erfassung des Gegenstandes, wie wir oben bereits gezeigt 
haben, erkenntnispsychologisch eine Unmöglichkeit, höchstens tritt an 
Stelle der subjektiv-individuellen Auffassung die -konventionelle. 
Zweitens aber ist bereits die Wahl des Gegenstandes, soweit sie 
vom Künstler aus und nicht durch Auftrag erfolgt, eine Auswirkung 
der Persönlichkeit des Schaffenden, nur Symbol für sein Erleben. Es 
liegt nicht so, daß Kleist aus irgendwelchen nicht in ihm liegenden 
Gründen auf das Thema „Hermannsschlacht“ verfiel und nun, weil 
es im Gegenstande lag, darin Freiheitsstimmungen äußerte. Nein, ge- 
rade umgekehrt liegt es: weil diese glühende Freiheitsstimmung in 
ihm lebte, suchte sie sich einen ihr wesensverwandten Gegenstand, 
und so ist die Wahl des Gegenstandes bereits „Ausdruck“ persön- 
lichen Lebens. Wenn für die Kunst Feuerbachs sein römisches Modell 
soviel bedeutet hat, so lag das nicht an dem „Objekt“, sondern er 
malte immer wieder jene Frau, weil gerade dieser Typus der Schön- 
heit das verkörperte, was Feuerbach subjektiv erlebte. Daher kann im 
Künstler das Gefühl entstehen, als stamme das Gegenständliche seiner 
Kunst überhaupt nicht aus der Erfahrung, sondern aus rein subjek- 
tiver Quelle. In diesem Sinne hat Goethe als alter Mann geäußert: 
„Meine Idee von den Frauen ist nicht von den Erscheinungen der 
Wirklichkeit abstrahiert, sondern sie ist mir angeboren oder in mir 
entstanden, Gott weiß wie.“ Damit kann man eine ganz ähnlich 
lautende Äußerung Raffaels zusammenstellen; auf die Frage, wo- 
herer die Modelle zu seinen schönen Frauengestalten nähme, soll dieser 
erwidert haben: er nähme sie gar nicht von Modellen, sondern be- 
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diene sich „einer gewissen Idee, die in seinem Geiste entstehe“. Nur 
eine ganz kunstierne Theorie konnte meinen, vom Gegenstande her 
das Wesen der Kunst erschöpfend erklären zu können. 

Als zweiten der stilbildenden Faktoren nannten wir Material 
und Technik. Indessen sind auch die hierdurch bedingten Stilformen 
keineswegs „rein objektiv“, auch in ihnen sprechen psychologische 
Fragen entscheidend mit. Gewiß erfordert der Marmor eine andere 
Technik als die Bronze, der Pinsel des Malers einen anderen Stil als 
die Nadel des Radierers. Aber auch hier gibt ja die Auswahl durch 
den Künstler diesem bereits volle Gelegenheit, seiner Persönlichkeit 
Geltung zu verschaffen: es ist kein Zufall, daß Dürer sich am lieb- 
sten im Holzschnitt oder Kupierstich betätigte, während Tizian haupt- 
sächlich in Ölfarben malte. Die auf Erfassung des Linearen in der 
Welt gestellte Eigenart des Nürnbergers bedingte mit derselben Not- 
wendigkeit für: ihn jene Technik, wie das auf Farben eingestellte 
Auge des Venezianers diesen zur Ölfarbe führen mußte. Auch Technik 
und Material sind in der Kunst Symbole für die Innerlichkeit des 
Künstlers. — Im übrigen kann nur ein Laie glauben, der Stil des 
Materials wäre etwas Festes und Einheitliches: nein, in Wirklichkeit 
läßt er unendliche Möglichkeiten individueller Abtönung zu. Man 
kann mit der Farbe „zeichnen“ und mit der Radiernadel „malen“. 
Wir wissen, wie Böcklin und viele andere mit den Farben experimen- 
tiert haben, um die gerade ihrer Art völlig entsprechende Wirkung 
zu erzielen. Welcher Unterschied in der Art der Technik zwischen 
Leibl und Segantini, Feuerbach und Corinth! So geben Technik und 
Materialbehandlung dem Künstler reichlich Gelegenheit, auch in ihnen 
seine Persönlichkeit auszuwirken! 

Als dritten stilbildenden Faktor, mit dem wir rein psychologisches 
Gebiet betreten, nannten wir die in der Persönlichkeit des 
Schaffenden liegenden Bedingungen. Wir können uns darüber 
kurz fassen, denn der Hauptteil unseres Buches handelt davon, daß 
der künstlerische Stil in erster Linie Ausdruck der Persönlichkeit des 
Schaffenden ist.. Mit welchem Rechte wir die Darstellung als 
Ausweis für die Art des Erlebens nehmen, wird im methodolo- 
gischen Teile besprochen. | 

Wichtiger ist es, über den vierten Faktor, die Gestaltung in 
Rücksicht auf den Genießenden, ein Wort zu sagen. Liegt 
darin nicht ein Umstand vor, der unsere Behauptung, daß sich die 
Persönlichkeit des Schöpfers aus seinem Werke erkennen lasse, ad 
absurdum führt? Muß die Rücksicht auf ein Publikum nicht das 
durchkreuzen, was von den Stilformen auf die Persönlichkeit des 
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Schöpfers zurückgeht. Das wäre in der Tat so, wenn der Künstler 
sich von Berechnungen auf ein ihm wesensfremdes Publikum leiten 
ließe. Indessen so handelt nur der unkünstlerische „Macher“. Der 
echte Künstler setzt allerdings die Wirkung seines Werkes in Rech- 
nung, aber die Wirkung auf einen idealen Typus, dem er seinen 
eigenen Geschmack unterlegt. Der Künstler ist nicht nur der Schaf- 
fende, er ist auch der erste und wichtigste GenieBßende seines Wer- 
kes. Er bildet es so, wie es seinem künstlerischen Gewissen entspricht. 
Wenn er auch Urteil und Rat anderer anhört, annehmen wird er 
sie doch nur, wenn sie sich mit seiner künstlerischen Überzeugung 
vertragen. Diese Überzeugung aber, wenn sie aus dem Innern kommt, 
wird ebenso die Züge seiner Persönlichkeit tragen wie seine Schaf- 
fensart. Ein Bild Rembrandts ist in gleicher Weise bezeichnend für 
seine Produktion wie für seine „Geschmacksrichtung“, wenn wir mit 
Geschmack seine Eigenart im Kunstgenießen bezeichnen; es.begreift 
sich danach, daß er bei jenem Idealpublikum, für das er schuf, den- 
selben Geschmack vorausgesetzt haben muß. Mit Recht sagt man, 
der echte Künstler schaffe nur für sich selber, und wenn Künstler 
über das Publikum im allgemeinen geschmäht haben, so taten sie 
das doch stets nur in dem Sinne, daß sie das ihnen wesensfremde 
verständnisiose Publikum verachteten, während sie stets dabei das 
Ideal eines verständnisvollen Publikums in sich trugen. So sagte 
Hebbel, er erwarte ein wahres Verständnis erst ein Jahrhundert nach 
seinem Tode, oder Stendhal wolite nur für hundert Leser schreiben, 
die für ihn jenes Idealpublikum verkörperten. Es ergibt sich also, 
daß auch diejenigen Faktoren im Kunstwerk, die in Hinsicht auf die 
Kunstwirkung gebildet wurden, kennzeichnend sind für die Per- 
sönlichkeit des Schöpfers, der Persönlichkeit, die ja, wie wir sahen, 
stets die Einordnung in einen Typus einschließt. 

Alles in allem folgt, daß man aus dem Stil des Kunstwerks sehr 
wohl die Eigenart des Künstlers muß ersehen können. Wenn auch 
einige weniger mit seiner Persönlichkeit zusammenhängende Mo- 
mente, wie die Forderungen des Materials und des Gegenstandes, 
in Abzug gebracht werden müssen, so zeigt doch die Erfahrung, daß 
sich dieser Abzug leicht machen läßt. Die in der Subjektivität des 
Schöpfers wurzelnden Momente sind so stark, daß sie selbst dort 
sich beherrschend Geltung verschaffen, wo sie mit Absicht unter- 
drückt werden. Wir gehen nicht so weit, daß wir die psychologische 
Betrachtung der Kunst für die einzig zulässige halten. Wir vertreten 
nur den Standpunkt, daß die Kunst sich psychologisch betrachten 
läßt, selbst dort, wo die Künstler selber bewußt die Spuren der 
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Persönlichkeit zu verwischen strebten. Es war Flaubert, der den 
Satz geprägt hat, daß das Werk alles, der Mensch nichts sei. Und 
doch gibt es wenig Künstler, deren Werke gerade in bezug auf ihre 
psychologische Verwurzelung so interessant sind wie die seinen. 

3. Zeigte sich in der Kunst, daß das „Objektive“ gegenüber dem 
Subjektiv-Persönlichen stark zurücktrat, so ist das ähnlich in der 
Religion. Denn das „Objektive“ ist in der Religion transzendent, 
über alle Erfahrung hinausgehend, wenigstens was seine qualitative 
Erfassung, sein „Sosein“, wenn auch nicht sein Dasein überhaupt 
betrifft. N 

Wir fassen dabei den Begriff Religion einerseits außerordentlich 
weit, andererseits aber kann für uns zunächst nur dort von Religion 
die Rede sein, wo wirkliches inneres Erlebnis vorliegt. Dort, wo die 
Religion zum äußerlichen Kultus, zur leeren Schale ohne inneres 
Leben wird, sprechen wir nicht von Religion im Sinne der Religio- 
sität, des religiösen Erlebens. 

Die lebendige Religion, mit der allein wir es zu tun haben, defi- 
nieren wir als die Beziehung des Menschen zu transzendenten 
Mächten, deren Dasein im Gefühl und Glauben erlebt wird. Es geht 
aus dieser Bestimmung hervor, daß es auch Religionen geben kann, 
die keinen Gottesglauben einschließen. Hierzu gehören viele primi- 
tive Religionen, die nur das Dasein vager Dämonen und zauberischer 
Mächte annehmen; es gehören dazu auch Kulturreligionen wie der 
Buddhismus, der in seiner reinsten Form wohl Beziehungen zu einem 
transzendenten Sein (und zwar einem innerlich transzendenten) 
pflegt, aber in seiner esoterischen Gestalt keinen Gottesglauben vor- 
schreibt. | | 

Die Beziehung, in welcher der Mensch zum Transzendenten steht, 
ist der Glaube. Dieser ist nicht ein Fürwahrhalten irgendwelcher 
Vorstellungen, sondern ist vor allem eine Stellungnahme des Füh- 
lens und Handelns. Denn es liegt im Wesen des Transzendenten, 
daß sich der Mensch mit der Wahrnehmung und dem Verstande 
keinerlei Begriff von dessen Qualität zu bilden vermag. Die einzige 
wirkliche Art, wie der Mensch sich in Beziehung setzen kann zum 
 transzendenten Sein, demgegenüber sein Verstand versagt, ist das 
Gefühl und dessen Reflexe im Handeln. In Gefühlen liegt das 
innerste Wesen der Religion, sei es, daß sich der Mensch in banger 
Angst, in schweigender Ehrfurcht oder in hingebender Liebe zu den 
transzendenten Mächten stellt, immer sind es Gefühle, durch die er 
sich mit dem Transzendenten in Beziehung weiß. Gefühle aber sind 
ihrem Wesen nach stets persönlich, unobjektiv, und so ist schon 
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damit der subjektive Charakter der Religion als Gefühlsbefriedigung 
bedingt. 

Hier kommt es nur auf die Grundtatsache an, daß die Religion 
in ihrer Besonderheit nicht vom „Objekt“ aus, sondern in überwiegen- 
der Weise vom Subjekt aus bestimmt wird. Das aber hat darin 
seinen Grund, daß der Lebensnerv aller echten Religion im Gefühle, 
also dem persönlichen Erleben, wurzelt, und daß ferner der „objek- 
tive“ Inhalt der Religion, der transzendente Urgrund alles Seins, 
seinem Wesen nach nicht mit dem Verstande erkannt, nur gefühlt 
und geglaubt werden kann. 

Wenn nun das Wesen der Religion nicht im Verstand, sondern 
im Gefühls- und Willensleben zu suchen ist, so bleibt die Frage, 
woher denn die Vorstellungen und Begriffe stammen, die in keiner 
Religion fehlen. 

Die Religionen selber haben, soweit sie an diese Frage rühren, 
als Erklärung den Begriff der „Offenbarung“. Einem oder einigen 
Erwählten soll die religiöse Wahrheit von höherer Macht eingeflüstert 
worden sein. So empfing Moses seine Thora, Mohammed seinen 
Koran und Buddha seine Erleuchtungen. Die Forschung kann in 
solchen Offenbarungslehren nur mythologisch ausgeschmückte Ge- 
schichten sehen, hinter denen sich einfachere Tatsachen erkennen las- 
sen, die der wissenschaftlichen Erklärung zugänglich sind.. Entkleidet 
man jene Offenbarungsberichte des sie umhüllenden mythologischen 
Nebels und vergleicht man damit, was sich sonst aus religiösen Vor- 
stellungen in bezug auf ihre Entstehung erschließen läßt, so kommt 
man zu der Erkenntnis, daß man alles auf zwei Formen menschlicher 
Geistesbetätigung zurückführen kann: entweder sind die religiösen 
Mythen entstanden als Produkte dichterischer Phantasie oder sie sind 
Ergebnisse philosophischer Spekulation. Eine besondere religiöse Gei- 
stesbetätigung daneben braucht nicht angenommen zu werden. Das 
spezifisch Religiöse, das wiederholen wir nochmals, liegt im Gefühl 
und in der Lebenshaltung, und darum ist die Religion durchaus als 
selbständiges Lebensgebiet des Menschen anzusehen, wenn sie sich 
auch zum Ausbau ihres Vorstellungs- und Begriffsgebäudes solcher 
‚Funktionen bedient, die ihr eigentliches Feld in Kunst und Philosophie 
haben. Es ist deshalb unrecht, in der Religion nur primitive Dicht- 
kunst oder primitive Wissenschaft sehen zu wollen: betätigen sich 
in ihr auch dieselben seelischen Funktionen wie in Kunst und Wissen- 
schaft, so ist sie doch etwas ganz Selbständiges neben diesen. 

Ursprünglicher als die philosophische Spekulation in der Mythen- 
bildung ist die dichterische Phantasie. Wenn man alle primitiven 
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Mythen als Erklärungsversuche naturphilosophischer Art hat ansehen 
wollen, so war das eine gründliche Verkennung der primitiven Seele. 
Hier deuten die Forscher die Seele des Primitiven nach falscher Ana- 
logie mit dem eigenen Geiste aus; der primitive Mensch hat weder 
seiner näheren Umgebung gegenüber noch überhaupt ein Erklärungs- 
bedürfnis, das auf ein a priori im Menschen liegendes Streben nach 
Kausalität zurückginge. Die Quelle der religiösen Vorstellungen aber 
liegt nicht in objektiv bedingtem Erkennen, sie entspringen aus dem 
Affektleben. Das Gefühl hält alle Vorstellungen fest, die ihm als 
Ausdruck dienen können, genau wie es in der Schöpfung des Dich- 
ters geschieht. „So ist jene Vorstellung einer Körperseele, die in dem 
Leichnam bleibt, aber daneben zugleich, aus ihm sich entfernend, zum 
gefährlichen Dämon werden kann, eine Geburt des Affekts der Furcht. 
Die Dämonen, die im Kranken hausen, ihn töten oder bei der Ge- 
nesung sich aus ihm entfernen, sind Erzeugnisse des Affekts, über- 
sinnlich wie die Seele, weil sie nur aus dem Affekt geboren sind, 
aber doch überall bereit, im Menschen oder außerhalb, in Tieren, 
Pflanzen, Waffen und Werkzeugen sinnliche Gestalt anzunehmen.“ 
(Wundt.) Dabei braucht man sich die Phantasie des primitiven Men- 
schen nicht als überreich strömende Schöpferkraft zu denken. Dies 
Märchen ist von der neueren Wissenschaft gründlich zerstört wor- 
den. Oft formt sich aus urteilslosem Hinnehmen der sonderbarsten 
Assoziationen ein Mythus, ohne daß überhaupt eine selbsttätige, ord- 
nende Gestaltung vorgelegen hätte. Allerdings finden sich neben 
sinnlosen Mythologien primitiver Völker bei anderen Gredankenge- 
bilde, die auf großes dichterisches Gestaltungsvermögen schließen 
lassen. 

Erst nachträglich werden die so entstandenen Mythen Gegenstand 
philosophischer Spekulation. Diese allein ist selten ursprünglich 
schöpferisch auf religiösem Gebiet; meist verarbeitet sie nur in ihrem 
Sinne die Gestaltungen einer rein dichterischen Religionsphantasie. 
Das geschieht nach verschiedenen Richtungen hin: in metaphysischer, 
ethischer und ästhetischer. 

Metaphysisch werden die Mythen ausgedeutet, sobald das Er- 
klärungsbedürfnis sich regt. Ist also dies auch nicht Schöpfer der 
Mythen, so doch Umbildner. Für alles dasjenige, was man mit der 
Erfahrung nicht deuten kann, zieht man die Gestalten der Religion 
heran. Vor allem benützt man die Göttersagen zur Erklärung der 
Weltschöpfung, der Erschaffung des Menschen und für vieles andere. 
Besonders lichtvoll zeigt sich der Übergang der mythischen Götter- 
gestalten in philosophische Begriffe in den indischen Religionen, dem 
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Vedanta vor allem. Aber auch das Hervorwachsen neuer Mythen aus 
der metaphysischen Spekulation läßt sich hier verfolgen. 

Prüfen wir aber auch diese philosophischen Umgestaltungen der 
Religion, so ergibt sich, daß auch sie wieder subjektiven Bedürfnissen 
entspringen. Mag das Verfahren sich noch so „objektiv“ wissenschaft- 
lich geben, der Antrieb zum mindesten, wenn auch nicht die Methode, 
wurzelt in der Psychologie des Denkers. Wir werden bald sehen, daß 
es sich mit dem philosophischen Denken überhaupt kaum anders 
verhält als mit dieser religiösen Spekulation. 

Das gleiche gilt dort, wo die überlieferte Religion Gegenstand 
ethischer Bestrebungen wird. Auch diese entspringen durchweg 
seelischen Bedürfnissen. Die ursprünglichen Mythen stehen meist 
jenseits von Gut und Böse. Bei fortschreitender Kultur ergibt sich 
die Notwendigkeit, die Göttergestalten mit den sich läuternden ethi- 
schen Anschauungen in Beziehung zu setzen, und so bildet man sie 
gemäß den subjektiven sittlichen Forderungen der eigenen Persön- 
lichkeit oder denen der Zeit um. In Spätzeiten kommt es wohl auch 
zu allegorischen Neuschöpfungen, zur Vergöttlichung ethischer Ideale 
(Justitia, Caritas). | 

Daß auch ästhetische Reflexion Götter umbildete, zeigt sich 
am deutlichsten in der griechischen Religion. Die „kuhaugige“ Hera 
verliert jeden tierhaften Zug und wird zur idealen Schirmerin der 
Ehe. Auch diese Umformungen sind nicht „objektiv“ bedingt, son- 
dern wurzeln in subjektiven Bedürfnissen. 

Alles in allem zeigt sich, daß dasjenige, was in den Religionen 
als „objektiv“ gilt, in Wirklichkeit subjektiv bedingt ist. Niemals 
sind Vorstellungen und Begriffe in der Religion das Primäre, son- 
dern sie sind sekundärer Ausdruck des Gefühls, d.h. des Subjektiven 
im Menschen. Worauf es hier ankommt, ist der Nachweis, daß nicht 
ein allgemeines Subjekt, sondern die konkreten individuellen Sub- 
jekte ihre persönlichen Bedürfnisse in die transzendente Sphäre pro- 
jizieren, sei es nun die Persönlichkeit des Religionsgründers oder sein 
überindividueller Typus. Man kann zwar, was die Religionsphiloso- 
phie gern tut, innerhalb der historischen Religionen eine allgemein- 
menschliche Religion aufsuchen, die der individuellen Züge entkleidet 
ist: indessen auch diese bleibt im Subjekt verwurzelt. Wir gehen den 
entgegengesetzten Weg und suchen gerade die Verschiedenheit der 
Religionen auf, um sie auf individuelle Subjektivitäten zurückzu- 
führen. | | 

Und wir fürchten keineswegs, auf diese Weise die Würde der 
Religion herabzuziehen. Im Gegenteil, es scheint uns, daß der tiefste 
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Lebenswert aller Religionen eben darin beruht, daß sie alle ihren 
Anhängern gerade das geben, was diese ihrer Persönlichkeit nach 
von ihnen erwarten. Nicht abstraktes Esperanto kann die Sprache 
der lebendigen Religion sein, nein die ganz persönliche Muttersprache 
jedes einzelnen. Und ein Verständnis dafür zu erschließen, ist unser 
Ziel. 

4. Vielleicht ist mancher geneigt, für Kunst und Religion die per- 
sönliche Bedingtheit zuzugeben, wird sie aber fürs philosophische 
Denken bestreiten. Hat es nicht die Philosophie wie jede andere 
Wissenschaft mit der Erkenntnis der „reinen Objektivität“ zu tun? 
Verzichtet sie nicht auf ihre Geltung als Wissenschaft, wenn sie nur 
Auswirkung psychologischer Typen sein will? 

Wir glauben, daB sowohl der Gegenstand wie die Methode der 
Philosophie „reine Objektivität“ ausschließen. Damit steht es, wie wir 
zeigten, schon in den Einzelwissenschaften recht problematisch. Phi- 
losophie aber ist niemals bloß „Wissenschaft“. Gewiß herrscht weder 
über den Gegenstand noch über die Methodik volle Einheit unter 
den Philosophen; indessen scheint uns die Philosophie — mögen auch 
die theoretischen Formulierungen auseinandergehen — in der Praxis 
sich dadurch von den Einzelwissenschaften zu unterscheiden, daß 
sie die Gesamtheit des Seins irgendwie ergründen will, und daß die 
philosophische Betrachtungsweise eben dadurch gekennzeichnet ist, 
daß immer die Gesamtheit des Seins im Hintergrunde steht, mag auch 
zunächst nur ein Einzelproblem zur Diskussion gelangen. Den Philo- 
sophen interessiert — anders als den Spezialforscher — niemals die 
einzelne Erscheinung um deren selbst, sondern um der allgemeinen 
Erkenntnisse willen, die er daraus ableiten kann, und die alle in 
einem letzten Weltbegriff konvergieren. Als Metaphysiker steuert 
der Philosoph direkt auf seinen Gegenstand, die Gesamtheit des 
Seins, los; als Erkenntnistheoretiker untersuchter zunächst das Instru- 
ment des Erkennens, allerdings in der Hoffnung, auf diesem Umweg 
dennoch zur Erkenntnis von dessen Gegenstand, d.h. der Welt, zu 
gelangen. Auf jeden Fall wird zuzugeben sein, daß niemals von 
vollem Erfassen der Gesamtheit des Seins die Rede sein kann, daß 
— wie weit auch der Horizont des Denkers sein mag — er stets nur 
ein Bruchstück seines Gegenstandes überschauen kann. Er wird also 
vor ein Dilemma gestellt sein: entweder muß er. überhaupt auf ein 
abgeschlossenes Weltbild verzichten, oder er wird gezwungen sein, 
über die ihm gegebenen Tatsachen hinauszuschreiten und eine Er- 
gänzung vorzunehmen. 

Beide Möglichkeiten sind gewählt worden. Den Verzicht auf ein _ 
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ausgebautes Weltbild wählen Skeptiker und konsequente Positivisten. 
Sie glauben durch Ausschaltung jeder Aussage oder wenigstens jeder 
nicht durch allgemeine Erfahrung bestätigten Behauptung bei der 
reinen Objektivität zu bleiben. Sie übersehen dabei nur, daß auch 
die „reine Erfahrung“ bereits einen subjektiven, wenn auch konven- 
tionellen, Faktor einschließt, und außerdem halten sie sich fast nie- 
mals streng an ihr Programm; auch sie nehmen Ergänzungen vor, 
die — ohne daß es bemerkt wird — doch Auswirkungen ihres psycho- 
logischen Typus sind, ja schon ihre prinzipielle Stellungnahme, die 
skeptische oder positivistische Beschränkung wurzelt in einer per- 
sönlichen Seelenanlage. Die Verneinung genau wie die Bejahung 
des Strebens nach Gesamterkenntnis ist eine subjektive Stellung- 
nahme, die keineswegs „reine Objektivität“ verbürgt. 

Auch diejenigen Denker, die unter Zurückschiebung aller skep- 
tischen oder positivistischen Bedenken es unternehmen, dennoch die 
Gesamtheit des Seins irgendwie erfassen zu wollen, sind sich nicht 
immer bewußt, daB ihr Verfahren stets in ihrer Persönlichkeit ver- 
wurzelt bleibt. Auch sie glauben oft, durch Abstraktion von einigen 
ganz individuellen Besonderheiten „reine Objektivität“ zu erfassen. 
In ehrlicher Überzeugung, allgemeingültige Erkenntnisse zu erbrin- 
gen, nehmen sie jene Ergänzungen und Erweiterungen vor, durch 
die sie die Fragmente des Gegebenen zu geschlossenem System zu 
ergänzen hoffen. Aber hier so wenig wie dort genügt der Wille zur 
Objektivität, diese zu erreichen. Alle Kriterien, die solche Denker für 
die Richtigkeit ihrer Lehren anerkennen, die Evidenz, oder wie sie 
es sonst nennen, sind letzten Endes doch subjektiv verwurzelt, und 
die vergleichende Betrachtung aller metaphysischen und erkenntnis- 
theoretischen Systeme ergibt, daß sie alle die Stigmata der Persön- 
lichkeit ihrer Schöpfer tragen. 

In doppelter Hinsicht ist adäquate Erfassung des Gegenstandes 
der Philosophie, also der Gesamtheit des Seins, unmöglich: in quan- 
titativer wie in qualitativer. Quantitativ ist alles menschliche Erken- 
nen beschränkt. Geht es deduktiv von ganz allgemeinen Begriffen 
‚aus, so erfaßt es nicht die Fülle der Einzelheiten; sucht es induktiv 
von den Tatsachen aufzusteigen, muß vieles hypothetisch bleiben. 
Selbst wenn ein Denker annimmt, daß sein Ich als Mikrokosmus re- 
präsentativ wäre für den Makrokosmus, so bleibt das eine unbeweis- 
bare Annahme, die nicht auf objektive Gründe, nur auf subjektive Ge- 
fühle und Vermutungen gestützt ist. 

In qualitativer Hinsicht aber gilt für die Gesamtheit des Seins 
dasselbe, was für die Einzelgegebenheiten gilt: daß eine „objektive“ 
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Erfassung nicht möglich ist. Denn wenn, wie wir sahen, schon in der 
einzelnen Wahrnehmung und im einzelnen Begriffe nicht nur das 
erkenntnistheoretische Subjekt, sondern das individuelle Ich sehr we- 
sentlich beteiligt ist, so ist nicht einzusehen, wieso das für die Ger 
samtheit des Seins. anders sein sollte. 

Noch deutlicher womöglich als in der theoretischen Philosophie 
zeigt sich die Subjektivität in den praktischen Disziplinen. Hier ist 
ein zu erfassender „Gegenstand“ überhaupt nicht vorhanden, hier 
handelt es sich vielmehr um die Aufstellung von Normen und Wert- 
maßstäben. Auch hier suchen die Denker meistens, um ihren Lehren 
größere Würde zu geben, die persönliche Färbung zu vertuschen und 
mit allen Mitteln der Dialektik und unter mannigfacher Heranziehung 
von Anschauungen der theoretischen Philosophie eine Art Objektivität 
oder Absolutheit zu erzielen. Vergebliches Bemühen! Hinter all sol- 
chen Versuchen schaut stets der Pferdefuß der persönlichen Veranke- 
rung auch der scheinbar abstraktesten Lehrsätze hervor, selbst dort 
noch, wo sie unter bewußter Bekämpfung der Individualität gewon- 
nen sind. Entweder bleibt der Philosoph im Banne der konventio- 
nellen Wertungen seiner Umgebung, die er nur wenig umgestaltet 
und sublimiert, oder er setzt an Stelle der konventionellen Wertung 
eine eigene, deren Norm er seiner Persönlichkeit entnimmt. Ersteres 
ist der Fall bei den meisten christlichen Ethikern, die die biblische 
Moral alsNorm übernahmen und sie nur vorsichtig ihrer Individualität 
anpaßten. Den zweiten Weg wählte am entschiedensten Nietzsche, 
dessen Ethik von demselben Heroenkultus getragen wird, den er im 
eigenen Leben von früh auf übte. 

In Wahrheit ist Philosophie niemals rein objektiv gewesen, nie- 
mals bloß Wissenschaft, so sehr sie bestrebt war, die Wissenschaft - 
ihrer Zeit in ihrer Weltanschauung zu verarbeiten, sondern wo immer 
ein Philosoph zur Gesamtheit der Welt Stellung zu nehmen strebte, . 
war sein System über alle konventionellen Inhalte hinaus Ausdruck 
seiner Persönlichkeit oder auch Ausgleich im Sinne seines Daseins- 
willens, und der Wert der Philosophie war stets dadurch bedingt, 
daß sie über das konventionelle Weltbild des praktischen Lebens hin- 
aus eine persönliche Stellungnahme zur Totalität der Welt ausge- 
prägt hat. 

5. Indem wir so auf psychologische Erforschung von Kunst, Reli- 
gion und Philosophie dringen, leugnen wir nicht den Wert einer sich 
an die objektivierten Gegebenheiten haltenden Methode. Die bisherige 
Wissenschaft sah in der Untersuchung dieser Dinge, die ganz los- 
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erforschte man in der Kunstwissenschaft die Stile als objektive Tat- 
sachen, indem man höchstens gelegentlich danach fragte, ob denn 
eine innere Beziehung zwischen den Stilen und den sie schaffenden 
Künstlern bestünde, und meist gar nicht in Rechnung setzte, daß 
auch der Nacherlebende den Stil ganz individuell apperzipiert. So ist 
es keineswegs erwiesen, daß eine romanische Kirche auf den mittel- 
alterlichen Menschen genau so wirkte wie auf uns, ob jener Bilder 
oder Statuen in derselben Weise apperzipierte, wie wir es tun. Viel- 
fach können literarische Zeugnisse uns Hinweise geben, auch ist oft 
die Art, wie Architekturen in gleichzeitigen Kupferstichen gegeben 
werden, sehr lehrreich für die Art des Sehens. Meist aber sind sehr 
umständliche Schlüsse nötig, um aus dem fertigen Werke die psy- 
chologischen Tatsachen zu erschließen, die seinen Schöpfer leiteten, 
und die zu der von ihm gewollten Art des Genießens führen können. 
— Wir bestreiten nicht, daß auch die „objektive“ Art der Kunst- 
betrachtung, die eine immanente, objektive, von jeder Subjektivität 
losgelöste Gesetzlichkeit der Stilentwicklung behauptet, ihre Berech- 
tigung haben mag, selbst wenn sich nachweisen läßt, daß jene schein- 
bare Objektivität nur durch gewaltsame Abstraktion erzielt wird und 
darum dem Verfahren des Botanikers gleicht, der seine Wissenschaft 
bloß auf Erforschung der Pflanzen selbst, unter völliger Vernachlässi- 
gung der tausendfältigen Bedingungen, die just jene Bildungen aus- 
geprägt haben, beschränken wollte. Wir benutzen dankbar die reiche 
Vorarbeit, die jene Forschung auch für unsere Zwecke erbracht hat, 
wir verlangen aber mit aller Entschiedenheit, daß die psychologische 
Betrachtungsweise als mindestens gleichberechtigt anerkannt wird. 
Wenn der Boden, auf den sie baut, schwankender ist, wenn wir in 
dunklere Gründe vordringen und verwickeltere Knäuel entwirren 
müssen, so ist das doch kein Grund, unsere Forschungsweise geringer 
zu achten! Sind unsere Ergebnisse unbequem wegen der unendlichen 
Fülle von Mannigfaltigkeiten, die sie an Stelle künstlicher Verein- 
fachungen setzen: sei es darum! Eine schöne Wissenschaft, die ihr 
Ideal in der Bequemlichkeit sucht! 

Ähnlich wie in der Kunst- liegen die Dinge in der Religionswissen- 
schaft. Auch hier verkennen wir nicht den Wert der eifrigen Samm- 
lung von Dogmen, Riten und Kultformen. Man mag sie auch hinter- 
einanderordnen und ihre historischen Beziehungen feststellen! In- 
dessen ist die so gefundene Kausalität doch höchst lückenhaft und 
oberflächlich, wenn man nicht den: psychologischen Boden mit- 
erforscht, auf dem jene „objektiven“ Tatsachen gewachsen sind. Gewiß 
ist auch Derartiges von der bisherigen Wissenschaft hier und da be- 
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rücksichtigt worden. Zum durchgängigen Forschungsgrundsatz muß 
die psychologische Methode erst werden! Ja, dann erst wird die Re- 
ligionsgeschichte sinnvoll. Rein objektiv betrachtet sind alle Mythen 
und Kulte oft törichte Irrtümer und seltsame Mißbräuche; nur als Er- 
füllung tiefer Gemütsbedürfnisse verstanden, erhalten sie Sinn und 
Wert. € 

Auch in der Betrachtung philosophischer Lehrgebäude hat 
man den Zusammenhang mit der seelischen Disposition der Schöpfer 
“ oft nicht genügend beachtet, sondern hat die Ergebnisse des philoso- 
phischen Denkens als „objektive“ Wahrheiten genommen und ihren . 
Wert auf ihre Widerspruchslosigkeit oder gar auf ihre sogenannte 
„Übereinstimmung“ mit den „Objekten“ hin geprüft. Man kann das 
natürlich tun, und es ist sehr lehrreich, die Erkenntnisse der histo- 
rischen Philosophie, losgelöst von ihrer psychologischen Verwurze- 
lung, als Stufen zu einem oder auch mehreren Zielen hintereinander- 
zuordnen, wobei sich dann mehr oder weniger kontinuierliche Ent- 
wicklungslinien ziehen lassen, neben denen sich vieles als Seiten- 
oder Irrweg charakterisieren läßt. Indessen, wenn man die philoso- 
phischen Lehren nur in dieser Weise betrachtet und wertet, über- 
sieht man einen der wesentlichen Züge alles philosophischen Den- 
kens: seinen Charakter als individuelle Befriedigung, wenn auch nicht 
für alle Menschen, so doch für bestimmte Typen. Letzten Endes näm- 
lich beweist gerade die Geschichte der Philosophie, daß Systeme nicht 
widerlegt und als falsch erwiesen werden können, sondern daß sie 
immer wieder, wenn auch in modernisierter Form, aufstehen, und 
zwar darum, weil „richtig“ und „nichtrichtig“ im gewöhnlichen Sinne 
der Widerspruchslosigkeit und Nachprüfbarkeit gar kein Maßstab für 
die Philosophie sind, sondern weil die Entscheidung über ihr Ge- 
nügen und Nichtgenügen in den persönlichen Bedürfnissen dessen 
liegt, der sich ihrer als Deutung der Welt bedient. . Als objektive 
Denkergebnisse genommen, sind die Resultate der Philosophie alle 
mehr oder weniger anfechtbar, ihren inneren Sinn und Wert findet 
man erst, wenn man die subjektive Seite des Philosophierens mit- 
berücksichtigt, wenn man in ihnen die notwendige, denkerische Stel- 
lungnahme bestimmter Menschheitstypen zur Totalität der Welt zu 
erschauen vermag. 

6. Fassen wir zusammen, so ergibt sich, daß für die ästhetische, 
religiöse und eine auf die Gesamtheit der Welt zielende theoretische 
Haltung des Menschen das zu praktischen Zwecken vereinheitlichte 
konventionelle Weltbild des Alltags und auch das der Wissenschaft 
nicht ausreicht, daß hier. alle jene Beziehungen des Ich zur Welt 
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energisch in den Vordergrund drängen, die die praktische Lebens- 
haltung auszuschalten strebte. Deshalb tritt hier überall das persön- 
sönliche Erleben weit offener und stärker hervor, und es ist des- 
halb möglich, wie es in der Kunst überall geschieht, auch in der 
Religion und in der Wissenschaft von einem persönlichen Stil zu 
sprechen. Was die Wissenschaft künstlich verhüllt, wird hier offen- 
bar: daß Weltanschauung nur möglich ist nicht als getreus Ab- 
bild der Gesamtheit der Welt, sondern als subjektive Stellungnahme 
zur Welt, die Ausdruck und Ausgleich in sich vereinigt. 

Freilich ist mit alledem nur eine (freilich eine meist gering- 
geschätzte) Seite der Weltanschauungsbildung herausgehoben: Es 
gilt nun auch die andere Seite anzusehen, unter der sich die gleichen 
Weltanschauungen doch auch. als überindividuellgültige S 
darstellen. 


VI. DIE ÜBERINDIVIDUELLE UND KONVENTIONELLE 
AUSPRÄGUNG DER WELTANSCHAUUNGEN 


1. So stark wir das individuelle Moment für die Ausprägung der 
Weltanschauungen in Kunst, Religion und Philosophie in Betracht 
ziehen mußten, so wäre es doch falsch, wollte man darum in allen 
Kulturschöpfungen weiter nichts als Ausprägungen individueller Be- 
sonderheiten sehen. Wäre dem so, so hätte für die Allgemeinheit 
die Kultur höchstens den Wert eines Kuriositätenkabinettes. Es mag 
zunächst als Paradoxon anmuten, und doch ist es eine Tatsache, 
daß der Wert aller Kunst, Religion und Philosophie ungeachtet ihrer 
individuellen Verwurzelung doch in ihrer überindividuellen Bedeu- 
tung beruht, ja daß sie gerade infolge ihres persönlichen Charakters 
erst überindividuelle Bedeutung erlangen, wobei freilich überindivi- 
duell nicht gleich als allgemeingültig verstanden werden darf. 

Wie das möglich ist, haben wir bereits in unserer Analyse des 
Persönlichkeitsbegriffs angedeutet. In Wahrheit ist nämlich 
nicht das völlig irrationale Individuum, sondern die bei aller Irratio- 
nalität stark rationalisierte Persönlichkeit schöpferisch im kulturell 
bedeutsamen Sinne. Das heißt: der Begriff der Persönlichkeit schließt 
ja neben dem der urwüchsigen Irrationalität zugleich den der Ver- 
festigung und weiterhin den der sozialen Angepaßtheit in sich. 
Dies letztere aber will besagen, daß Persönlichkeit nicht bloß wild- 
wuchernde Ursprünglichkeit, sondern auch zugleich typische Bedeut- 
samkeit, repräsentative Menschlichkeit ist. Nicht der zufäl- 
lige Ausdruck individuellen Seins bedeutet einen kulturellen Wert, 
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sondern nur der Ausdruck einer geschlossenen Persönlichkeit, die zu- 
gleich Repräsentant für einen Typenkreis ist. Wir müßten also genau 
genommen sagen, nicht das Individuum in seiner irrationalen Einzig- 
keit, nur die in feinstem Kontakt mit überindividueller Menschlichkeit 
geformte Persönlichkeit vermag kulturelle Werte zu schaffen, ja die- 
ser Kontakt ist eine wesentliche Bedingung für das Kulturschaffen. 
Es ist nicht wahr, daß vollkommene Einsamkeit der beste Boden für 
schöpferische Leistungen sei. Mag auch ein gelegentliches Sichzurück- 
ziehen in Wüsten zur Sammlung der Persönlichkeit förderlich sein: 
alle großen Leistungen sind nur in und durch die Gemeinschaft des 
Kulturkreises gereift. 


Durch diese Fassung des Persönlichkeitsbegriffs erst wird es ver- 
ständlich, daß Kunst, Religion und Philosophie, ungeachtet ihrer indi- 
viduell-subjektiven Verwurzelung, nicht bloß individuelle Angelegen- 
heiten sind und Kultur nicht bloß ein Chaos individueller Stimmen 
ist, sondern daß sich diese Stimmen zu einem Chore fügen, in dem 
bei aller Kontrapunktik und Selbständigkeit der Stimmen doch eine 
gewisse Harmonie herrscht. Die Persönlichkeiten sind nicht bloß 
Durchbrecher der Konventionen, sie sind auch deren repräsentativer 
Schöpfer und Träger. 


Persönlichkeit sein heißt ja nicht bloß: sich unterscheiden von 
typischen Prägungen, sondern zugleich sich einfügen in überindi- 
viduelle Zusammenhänge, ja mitarbeiten am Zustandekommen über- 
individueller Prägungen. Die typischen Lebensformen zwingen nicht 
nur die Individuen in ihren Bann, sie sind mindestens ebensosehr ge- 
wirkt durch Individuen, und nur aus diesem Zusammenspiel des Indi- 
viduellen und Überindividuellen sind sowohl die Persönlichkeit wie 
die typischen Lebenskreise, ist das Zustandekommen von persön- 
lichen wie überindividuellen Weltanschauungen zu begreifen. Dem 
widerspricht nicht, daß alles Kulturleben sich daneben auch als Kampf 
der Individualität und der überindividuellen Konventionen darstellt, 
denn Kampf ist ja nur eine negative Form der Auseinander- 
setzung, die in der Regel nur auf Umwegen zu neuen Anpassungen 
führt. Dieses Wechselspiel zwischen Individuellem und Überindi- 
viduellem, zwischen Persönlichkeit und Konventionen gilt es zu ver- 
stehen, wenn man die Kulturentwicklung begreifen will. Weder die 
‘ „großen Männer“, noch die „Massen“ allein schaffen die Kultur, son- 
dern ein höchst verwickeltes Wechselspiel zwischen Individuen und 
Typen, das auch bis in das Werden der einzelnen Persönlichkeit hin- 
einreicht, erschließt uns den Gang der Geschichte. 
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2. Zunächst die friedliche Einpassung des Individuellen in über- 
individuelle Lebenskreise, die nicht im Kampf sich durchsetzende Aus- 
prägung der Weltanschauungen von überindividueller Bedeutung! 

Kein schöpferischer Mensch ist bei seinem Eintritt in das Kultur- 
leben nur Individualität, sondern sowohl durch Vererbung als durch 
Umgebungs- und Traditionseinflüsse ist er überindividuellen Lebens- 
formen zugehörig. In jedem Einzelmenschen sind die überindivi- 
duellen Mächte der Rasse und der Familienart wirksam. Dazu über- 
nimmt er mit der Sprache und anderen Ausdrucksformen eine Fülle 
von festen sozialen Gebilden, ohne die er gar nicht bestehen kann. 
Auch der wildeste Umstürzler kommt aus diesem Bannkreis nicht 
heraus, selbst dort nicht, wo er bewußt dagegen rebelliert. Jede 
Schöpfung baut auf dem Boden bestehender Kultur auf. Wohl kommt 
es vor, daB ein Reformer die Kultur seiner Zeit oder die der vorher- 
gehenden Epoche verwirft, er sucht sich dann jedoch stets Rückhalt 
an weiter zurückliegenden oder exotischen Kulturgebilden. | 

In Wahrheit ist in keinem Individuum das Nur-Individuelle und 
das Überindividuelle zu sondern. Vieles, was zunächst als rein indi- 
viduell erscheint, erweist sich — aus weiterer Perspektive gesehen — 
als durchaus typisch. Oft beruht die Originalität nur darauf, daß 
die Typuszugehörigkeit nicht erkannt ist. Und andererseits ist vieles, 
was später als typisch gilt, ursprünglich individuelle Prägung. 

Denn das Typische wird auch von Individuen geschaffen. Der 
Typus des heutigen geistigen Deutschen ist stark mitbedingt durch 
die Persönlichkeit Goethes, der Typus des Franzosen um 1700 herum 
war wesentlich geformt durch die Persönlichkeit Ludwigs XIV., wo- 
bei freilich wiederum zu beachten ist, daß die typusbildende Macht 
der Individuen zum Teil darauf beruht, daß in ihnen schon dieselben 
Mächte wirksam waren, die ihre Wirkung bei anderen überhaupt 
ermöglichten. Wenn Goethe zum Typus wurde, so liegt das darin, 
daß in ihm, wenn auch wenig entwickelt, bereits typische Züge der 
Rasse gebunden lagen, die er erst zur freien Entfaltung in sich und 
für andere gebracht hat. 

Aber nicht nur, weil das Überindividuelle als Grundlage in aller 
schöpferischen Tätigkeit mitspielt, ist es bedeutsam, diese ist auch 
auf überindividuelle Züge gerichtet. Kein Künstler schafft nur für 
sich, keine Religion, keine Philosophie wurden je als reine Privat- 
angelegenheit von ihren Schöpfern gedacht, sondern stets waren diese 
überzeugt, auch anderen Menschen damit etwas geben zu können, 
womöglich ihnen ein absolutes Gut zu vermitteln. Damit ist eine, 
wenn auch nur instinkthafte, nicht berechnende Berücksichtigung 
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fremd- und überindividueller Wertbedürfnisse bedingt, und gerade 
diese Rücksichtnahme ist nicht etwa Beschränkung des Schaffens, 
sondern auch Anregung. Alle Künstler haben die Resonanz bei an- 
deren als stärkste Förderung ihres Schaffens empfunden. Religiösen 
Geistern strömt gerade aus der Beziehung mit der Gemeinschaft er- 
höhte Kraft und Begeisterung zu. Jede Philosophie hat sich in Aus- 
einandersetzung mit anderen Systemen geformt und hat Anschluß 
an diese gesucht, hat sich deren Ergebnisse und Prägungen zunutze 
gemacht, um so über rein persönliche Meinungen hinauszugelangen. 
Ja vielleicht ist die allen Schöpfern eigene, wenn auch stets genau 
besehen trügerische Überzeugung, sie hätten eine absolute Schön- 
heit oder Wahrheit erbracht, eines der stärksten Stimulantien für 
ihr Schaffen. 

Indem aber die Persönlichkeiten bei aller individuellen Besonder- 
heit doch zugleich auf überindividuellem Boden erwachsen und über- 
individuellen Zielen zustreben, helfen sie zugleich mit, Konventionen 
zu schaffen, die zu gleicher Zeit ihr individuelles Gepräge und über- 
individuellen Charakter haben. Denn das Streben nach überindivi- 
dueller Wirkung seitens schöpferischer Geister wird umgeformt und 
aufgenommen durch die nichtschöpferischen Individuen, die danach 
hungern, eine ihnen gemäße Weltanschauungsform zu finden, die mit 
Begeisterung alles aufnehmen, was solchen Erwartungen zu ent- 
sprechen scheint, und sofort dann das Geschaffene konventionali- 
sieren. Auch die empfangende Masse ist nicht bloß passiv, sondern 
in ihrem Aufnehmen und Ablehnen höchst aktiv beteiligt beim Aus- 
prägen der geistigen Kultur. Durch ihre Mitarbeit wird die indivi- 
duelle Schöpfung erst zur Gemeinsache, zugleich aber auch zur über- 
individuellen Konvention, die die individuelle Prägung stark umge- 
staltet. Das Christentum ist gewiß Ausdruck der Persönlichkeit Jesu, 
aber auch überindividuelle Schöpfung, an der zahllose Generationen 
mitgearbeitet haben. Und der Kantianismus ist nicht bloß aus den 
Schriften Kants allein zu begreifen, sondern ist längst eine überindi- 
viduelle Strömung geworden. 

Das in der persönlichen Ausdrucksweise steckende Überindivi- 
duelle wird verbreitert zur Konvention, die zuweilen sogar den ur- 
sprünglichen Schöpferwillen ganz verhüllt. 

'3. Indem aber die Weltanschauungen auf Grund der überindivi- 
duellen Bedeutsamkeit zu sozialen Faktoren werden, vollzieht sich 
auf ihren Gebieten ein ganz ähnlicher Prozeß der Vereinheitlichung 
der Objektivierungen und der Absolutierung, wie wir ihn im prak- 
tischen Leben verfolgen konnten. Auch die Weltbilder in Kunst, Reli- 
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gion und Philosophie streben — ungeachtet ihrer weit stärkeren indi- 
viduellen Verwurzelung — doch nach konventioneller Anpassung, 
nach Normhaftigkeit und absoluter Geltung. So paradox dieser Pro- 
zeß der Entpersönlichung der persönlichen Schöpferleistungen schei- 
nen mag, wir haben mit ihr als mit einer geistesgeschichtlichen Tat- 
sache von höchster Bedeutsamkeit zu rechnen, ja die Wirkung des 
persönlichen Schaffens erklärt sich zum guten Teil daraus, daß es 
als überpersönlich empfunden wird. 

Die Konventionalisierung vollzieht sich zunächst auf Grund ge- 
meinsamer seelischer Voraussetzungen, die wir aufgezeigthaben. Aber 
sie wirkt weit darüber hinaus als Suggestion, auch wo jene Voraus- 
setzungen fehlen, wenn diese sich dann auch später einstellen. Denn 
immerhin wirken nicht nur Persönlichkeiten Weltanschauungen, auch 
übernommene Weltanschauungsformen vermögen bis zu einem ge- 
wissen Grade die Persönlichkeiten umzubilden. Indem man eine ge- 
prägte Weltanschauungsform übernimmt, sei es, daß man sich in 
einen Kunststil einzuleben, eine Religion zu erfüllen, eine Philosophie 
zu verstehen strebt, stellt man sich innerlich anders ein, und es kann 
diese andere Einstellung zu dauernder Umstellung des ganzen Typus 
werden. Und nicht nur die unschöpferisch nacherlebenden Menschen 
beugen sich den zur Herrschaft gelangenden Konventionen, auch die 
nach eigenem schöpferischem Ausdruck ringenden Persönlichkeiten 
geringerer Bedeutung beugen sich den führenden Geistern, was sich 
meist so zeigt, daß sich um einen Wegebahner in Kunst, Religion 
oder Philosophie eine Jüngerschaft oder Schule sammelt, die an der 
Konventionalisierung nun kräftig mitarbeiten. 

Istaberersteine Konvention, meist infolge der bahnbrechendenWirk- 
samkeit einer oder einiger überragender Persönlichkeiten durchge- 
drungen, so wird die Normierung, die schon in der Konvention selber 
wirkt, auch theoretisch formuliert, und das, was die großen Führer 
instinkthaft gefunden haben, wird auf Regeln und Gesetze gebracht. 
Zuweilen stellen die Schöpfer selbst solche Regeln auf, meist aber 
sind es literarische Helfer, die oft in höchst doktrinärer Form die per- 
sönliche Art jener, zur Welt Stellung zu nehmen, als normhaft pro- 
klamieren. So fand das attische Drama seinen Aristoteles, Luther 
seinen Melanchthon. 

Von hier aus ist dann kein weiter Schritt mehr zur Objektivierung 
und Verabsolutierung, ja meist steoken diese in der Normierung be- 
reits darin. Indem man eine Weltanschauungsform als die beste und 
notwendige verkündet, liegt es sehr nahe, sie als die einzig mögliche 
überhaupt zu sehen, ja man erklärt, ein künstlerischer Stil, eine reli- 
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giöse oder philosophische Weltanschauung seien überhaupt nicht sub- 
jektive Auswirkungen, sondern sie erschlössen die Wirklichkeit selbst, 
auch im Gegensatz zur Konvention des praktischen Lebens. Oft genug 
behaupten einzelne Kunststile, Religionen und Philosophien, sie bräch- 
ten die reine absolute Wahrheit und die Wahrheit des praktischen 
Lebens, des gesunden Menschenverstandes seien nur Täuschung mit 
ihnen selbst verglichen. 

Am wenigsten wird die Absolutsetzung der Weltanschauung noch 
in der Kunst geübt, vor allem darum, weil hier auch in der Mannig- 
faltigkeit der Sehweisen hohe ästhetische Werte liegen und die Künst- 
ler selbst in der Regel sich des Persönlichen in ihrer Kunst bewußt 
bleiben. Meist waren es Philosophen, die die Absolutheit eines künst- 
lerischen Stils proklamierten. 

Nach zwei Richtungen, die wir in der Philosophie ebenfalls auf- 
zeigen werden, hat sich in der Kunst das Streben nach Absolutsetzung 
vor allem ausgewirkt: entweder man will das Durchschnittserleben 
des gemeinen .Mannes als Schönheitsideal proklamieren, was das Ver- 
fahren des sogenannten Realismus ist, — oder man will eine geläu- 
terte Subjektivität als absolut setzen, was das Verfahren des künst- 
lerischen Idealismus ist. 

Die innere Unmöglichkeit eines konsequenten Realismus haben 
wir bereits dargelegt. Die Behauptung geht dahin, daß die „Natur“ 
oder die „Wirklichkeit“, d.h. die Natur oder die Wirklichkeit, wie 
sie der durchschnittlichen Allerweltssubjektivität erscheinen, der 
Gegenstand der Kunst sei, und daß diese ihr Ziel darin habe, diese 
Allerweltswirklichkeit nachzubilden. In diesem Sinne setzen die Rea- 
listen „Wahrheit“ gleich „Schönheit“ und gründen auf diese Gleich- 
setzung ihren Anspruch auf Absolutheit. 

Mit besserem Rüstzeug erscheint der Idealismus auf derh Plan. 
Auch er setzt Schönheit und Wahrheit gleich, meint damit aber nicht 
die Wahrheit des gesunden Menschenverstandes, sondern eine ge- 
läuterte ideelle Wahrheit. Er will nicht die Dinge so darstellen, wie 
sie Herrn Jedermann erscheinen, sondern so, wie sie im philosophi- 
schen Sinne „sind“; d.h. er will die „Idee“ der Dinge, das wahre, 
über alle zufällige Erscheinungsweise erhabene „Wesen“ der Dinge 
geben. Man kann diese Anschauung bei Boileau und besser noch bei 
Schiller ausgeführt finden. Jener formuliert seine Theorie des fran- 
zösischen „Klassizismus“ in dem Satze „Rien n’est beau que le vrai“, 
Schiller spricht Ähnliches aus mit den Worten: „Eben darum, weil 
die wahre Kunst etwas Reelles und Objektives will, so kann sie sich 
nicht bloß mit dem Schein der Wahrheit begnügen; auf die Wahr- 
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heit selbst, auf dem festen und tiefen Grunde der Natur errichtet 
sie ihr ideales Gebäude.“ Auch Goethe in seiner mittleren Zeit stand 
diesen Lehren nahe — abgesehen von den zahlreichen Philosophen, 
denen (wie z.B. Schelling und Schopenhauer) diese Kunstanschauung 
besonders gelegen war. 

Wir wollen keine weitläufige theoretische Widerlegung dieses 
Standpunktes geben: wir glauben besser und schlagender den An- 
spruch auf Absolutheit auch der idealisierenden Kunst aus der künst- 
lerischen Praxis widerlegen zu können. Vergleichen wir nämlich die 
Werke solcher Künstler untereinander — sagen wir Sophokles und 
Racine und Schiller und Grillparzer, oder Phidias und Raffael und 
Michelangelo und Canova —, so finden wir, daß ihre Werke keines- 
wegs alle gleich sind, was sie doch sein müßten, wenn sie wirklich 
„absolute“ Schönheit gäben. Nein, jeder von ihnen gibt seine Schön- 
heit, wenn auch die seines stark verallgemeinerten Ich. Wir können 
nicht nur ganz individuelle, wir können auch mannigfachste national- 
psychologische Züge am Werke jedes dieser Künstler nachweisen. 
Ja, wir können weiter gehen und sagen, daß der feinste Reiz aller 
dieser Kunst nicht in denjenigen Zügen besteht, die sie mit einem 
absoluten Schema gemein haben; im Gegenteil, gerade die indivi- 
duelle, wenn auch stilisierte Variation macht ihre beste Wirkung 
aus. Es sind nur trockene akademische Werke, die ganz mit dem 
konstruierten Schönheitsideal der Philosophen übereinstimmen. 

Aus all diesen Tatsachen müssen wir folgern, daß die absolute 
Schönheit eine Konstruktion ist, die mit der lebendigen Kunst nichts 
zu tun hat, ja daß Schönheit stets gerade in der persönlichen Aus- 
drucksform liegt und daß infolgedessen die Verabsolutierung nur ein 
trügerisches Verfahren ist. 

Dieselben Ansprüche auf Absolutheit, die in der Kunst (vor allem 
von Philosophen für die Kunst) erhoben worden sind, kehren in noch 
verstärktem Maße im Gebiete der reinen Philoso phie wieder. Auch 
hier haben wir eine Richtung, die die Allerweltswahrheit des gemeinen 
Mannes mit mancherlei Abwandlungen ins Absolute erhebt, und da- 
neben eine andere Richtung, die die abstrakte Weltanschauung eines 
fiktiven allgemeinen Ich absolut setzt. _ 

Die erste Richtung ist unter mancherlei Namen aufgetreten und 
pocht in der Regel auf „die“ Erfahrung, worunter eben die Durch- 
schnittserfahrung verstanden wird. Deren Inhalte werden für absolut 
gencemmen. In der Regel jedoch gibt man die „sekundären“ Sinnes- 
empfindungen preis, deren individuelle Bedingtheit zu offensichtlich 
ist, und hält sich nur an die primären Erlebnisse, vor allem an die 
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räumliche und zeitliche Erfahrung. Daß auf diese Weise, durch die 
Anwendung in der Naturwissenschaft, praktisch wertvolle Erkennt- 
nisse erlangt wurden, ist ohne weiteres zuzugestehen. Indessen wird 
die objektive Wahrheit dieser aus der Absolutierung der zeitlich- 
räumlichen Erfahrungen gewonnenen Weltanschauung nicht nur von 
dem psychologischen Relativismus in Zweifel gezogen, dasselbe ist 
mit aller wünschenswerten Energie auch von Philosophen — Kant 
voran — geschehen, die sonst nicht auf diesem Böden stehen. 

Die zweite große Richtung, die über die verallgemeinerte Sub- 
jektivität zur Absolutheit gelangen will, ist der Idealismus. Er hat 
seinen Namen von den Ideen Platos, der den ersten Versuch großen 
Stils gemacht hat, die allgemein-menschliche Erkenntnis mit dem ab- 
soluten Sein gleichzusetzen. Er tat das, indem er die Erfahrung des 
naiven Realismus als „Erscheinung“ abtat und dafür die „Begriffe“, 
d.h. die konventionellen Denkmittel, zu objektiven Realitäten machte. 
Trotz aller Ablehnung des naiven Realismus ist jedoch sein Verfahren 
psychologisch das gleiche, da er die allgemeinste Erkenntnis, den 
Begriff, an Stelle der Wahrnehmung als Absolutum setzt. Seine Ideen- 
lehre — zum Teil allerdings in ihrer Umbildung durch Aristoteles — 
ist maßgebend für viele Jahrhunderte geworden. Bis auf Hegel hin 
und darüber hinaus bis zu Husserl wirkt seine Gleichsetzung von 
Begriff und absoluter Wesenheit. Die imponierende Wirkung jener 
Lehre und ihr ehrwürdiges Alter brauchen uns jedoch nicht abzu- 
halten, sie — sobald wir sie vom psychologischen Standpunkt be- 
trachten — als ganz unbeweisbare Vertauschung von verallgemeiner- 
ter Subjektivität und absoluter Objektivität zu demaskieren. 1 

Auf anderem Wege kommt Descartes über das allgemeine Be- 
wußtsein zur Verkündung absoluter Erkenntnis. Sein Ausgangspunkt, 
das „Cogito ergo sum“, ist von Haus aus eine empirisch-psycholo- 
gische Feststellung. Sie wird jedoch von Descartes durchaus als 
rationale Erkenntnis des allgemeinen Subjektes gefaßt und weiterhin 
zur Basis einer absoluten Metaphysik gemacht. Das geht deutlich 
aus der Art hervor, wie Descartes das Dasein Gottes aus dem tat- 
sächlichen Vorhandensein der Gottesidee im Bewußtsein ableitet. Die 
so erlangte Wendung ins Metaphysische darf nicht über den psy- 
chologischen Ausgangspunkt hinwegtäuschen. 

Irgendwie steckt diese Absolutsetzung psychologischer Feststel- 
lungen auf dem Umwege über die allgemeine Subjektivität in den 
meisten idealistischen Systemen. Auch Kant ging zunächst vom Nach- 
weis der Subjektivität aller Erkenntnis aus, indem er die Formen der 
Anschauung und die Kategorien des Verstandes als Akte des Sub- 
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jekts, wenr. auch des allgemeinen Subjekts, erklärt. Darüber hinaus 
aber gelangt er — wenigstens nach Ansicht sehr zahlreicher Jünger 
— dazu, in den Formen des Denkens zugleich Formen des Seins 
zu sehen. Das aber wäre wiederum Absolutsetzung eines seinem Ur- 
sprung nach psychologischen Tatbestands. 

Auch in der Philosophie also haben wir überall das Streben nach 
Absolutheit, das jedoch nirgends seine persönliche Verwurzelung ver- 
leugnen kann und nirgends wirklich zur Absolutheit vordringt. 

Auch die Religion, so tief sie in der Subjektivität verwurzelt 
sein mag, erhebt den Anspruch, absolute Erkenntnisse zu erbringen. 
Kaum irgendwo hat jemand gewagt, sein religiöses Erleben als bloß 
subjektiven Zustand anzusehen. Meist glaubt man darin eine Er- 
kenntnis zu besitzen, die eine Wirklichkeit erschließt, vor der selbst 
Sinnes- und Begriffswelt zu leerem Schein verblassen. 

Indessen ist bezeichnenderweise in fast allen Religionen der see- 
lische Vorgang, der zu diesem Absoluten führt, nicht die Durch- 
schnittserkenntnis, sondern ursprünglich eine ganz exzeptionelle Er- 
fahrung, die sogenannte „Offenbarung“. Eben weil der Gegenstand 
der Religion als über alles Irdische erhaben gelten soll, muß er in 
gewissem Sinne der gewöhnlichen Subjektivität entrückt sein, und er 
zieht daher seine Würde gerade aus dem Ausnahmecharakter seines 
Erkanntwerdens, insofern er sich nur besonders Begnadeten erschließt. 
Die übrigen Bekenner der Lehre haben nur zu „glauben“, d.h. die ge- 
gebenen Inhalte in ihr Gemütsleben aufzunehmen, ohne ihrerseits 
intellektuelle Beweise zu suchen. Das „credo, quia absurdum est“ 
ist nur eine paradoxe Zuspitzung dieses Tatbestandes. Eine ganz 
rationale Religion hörte auf Religion zu sein, würde völlig jenen 
 Nimbus des dem Laienverstand Entrückten entbehren, der sie erst 

emporhebt in die Sphäre des Transzendenten. 

Trotzdem hat sich der menschliche Geist damit nicht begnügt. 
Die letzten Endes unkontrollierbare Offenbarung dünkte ihm nicht 
zu genügen, um ihren Inhalten jene allgemeine Geltung und abso- 
lute Gewißheit zu verbürgen. In dem Bestreben, die Lehren der 
Offenbarung durch die Berufung auf die Gemeinsamkeit der Erfah- 
rung bei allen Individuen zu stützen, kam man zur sogenannten „Na- 
turreligion“. „Ex consensu gentium“ sollte die Existenz der. transzen- 
denten Wahrheit bewiesen werden. Wenn auch nicht restlos, sollte 
sie sich doch in großen Zügen in den allen Menschen gemeinsamen 
Erkenntnissen wiederfinden und auch so dem Verdacht, nur individueller 
Willkür oder Phantastereientsprungen zu sein, entrückt werden. So wird 
die Absolutsetzung der religiösen Wahrheit gleichsam von unten er- 
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gänzt durch den gleichen psychologischen Prozeß, den wir auf den 
anderen Gebieten menschlichen Geisteslebens fanden, in dem man 
das Durchschnittlich-Subjektive als das „Absolute“ hinnimmt. Eine 
Garantie für die Richtigkeit kann man von kritischem Standpunkt 
aus darin natürlich nicht erkennen, nur eine psychologische Siche- 
rung gegen Zweifel. 

Läßt sich also das Streben nach allgemeiner Geltung und Absolut- 
setzung der stets individuell verwurzelten Weltanschauungen auch 
psychologisch verstehen und in seiner sozialen Bedeutung anerken- 
nen, so muß es sich doch — ebenfalls auf Grund psychologischer 
Analyse — als nur fiktiv gültig darstellen. Niemals ist eine Religion, 
ein Kunststil, eine Philosophie wirklich allgemeingültig oder gar ab- 
solut gewesen, stets war ihre Geltung höchst relativ, auf Typuskreise 
beschränkt, und niemals erschloß sich darin die Welt im absoluten 
Sinne. Das wird am besten dadurch bewiesen, daß alle mit der 
Forderung auf normative und absolute Geltung auftretenden Welt- 
anschauungen mit anderen, völlig verschiedenen, zusammenstoßen, 
die gleiche Ansprüche erheben. Und da ein sachlicher Vergleich nie- 
mals aus objektiven Gründen die unbedingte Überlegenheit einer 
von ihnen erweisen kann, vielmehr sich deutlich allenthalben die sub- 
jektive Verwurzelung und die Begrenztheit auf einen seelischen Typus 
erkennen läßt, so muß der Anspruch auf seine Objektivität und Ab- 
solutheit dahinfallen. 

4. Indessen fällt mit dem Anspruch auf Objektivität nicht zu- 


gleich die Tatsache der Objektivierung, der fiktiven Loslösung vom 


Subjekt, der immerhin die Weltanschauungsformen den Individuen 
als geschlossene Geltungen gegenüberstellt. Das müssen wir aner- 
kennen, betonen jedoch ausdrücklich das nur Begrenzt-Typische, nie- 
mals wirklich Allgemeine dieser Geltungen. So finden wir die Kunst- 
stile, die Religionen, die philosophischen Systeme in gewisser Ge- 
löstheit von den Subjekten ihrer Schöpfer vor. Es sind das die ob- 
jektivierten Konventionen, die uns von nun an, insofern sie sich auch 
anderen Subjekten als den ihnen adäquat zugehörigen AUNZUOFIngEN 
streben, auch Traditionen heißen sollen. 

Unter Tradition verstehe ich die in einer Gemeinschaft zur Ge- 
wohnheit gewordene Art des Erlebens, die sich so weit von der indi- 
viduellen Art entfernt, daß sie nicht mehr als individuelle Erlebnis- 
weise, sondern als „objektive Beschaffenheit der Gegenstände“ emp- 
funden wird. Wenn also der Pessimismus in der Welt alles schlecht, 
der Optimismus alles gut sieht, so sind sie sich in der Regel nicht 
bewußt, daß das nur subjektive Erlebnisweisen sind, sondern sie 
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meinen, die Welt sei „objektiv“ gut oder schlecht. Ebenso meint der- 
jenige, der die Welt nur durch die Brille der konventionellen Begriffe 
betrachtet, die Bäume seien „objektiv“ grün, während ein impressio- 
nistischer Maler die hundert feinen Nuancen darin sieht und — natür- 
lich auch für seine Sehweise allgemeine Geltung beanspruchend — 
sagt: die Bäume „sind“ grün, rot, braun usw. 

Die Tradition ist also eine zu breiterer Herrschaft gelangte, kon- 
ventionelle Erlebnisweise, die sich so weit objektiviert hat, daß ihr 
subjektiver Charakter vergessen ist, und daß man sie unkritischer- 
weise den Gegenständen selber zuschreibt, und für die man daher 
auch über den Typuskreis hinaus, worin’ sie zunächst sich als Kon- 
vention ausbildete, Geltungsansprüche erhebet. 

Nach oberflächlicher Anschauung ist Tradition ein geprägter In- 
halt, den man übernimmt. Das ist nicht so; die Tradition ist mehr 
als ein geistiger Inhalt, den wir bewahren wie ein auswendig ge- 
lerntes Gedicht;. ein solcher übernommener Inhalt stellt seine Forde- 
rungen an die Seele. Wer ihn übernimmt, unterliegt diesen Forde- 
rungen mehr oder weniger. Wenn ich feste Begriffe übernehme und 
damit arbeite, so unterliegt die Seele zugleich auch dem Zwang, nach 
diesen schematischen Begriffen zu denken. So erdrückt das Erlernen 
der Sprache bereits ein gut Teil unbefangenen Auffassens und Den- 
kens: der Mensch lernt durch die allgemeinen Begriffsschemata hin- 
durch wie durch gefärbte Brillengläser sehen, die das unbefangene 
Auffassen trüben, ihm allerdings praktische Vorteile verleihen. Maler 
wissen am besten, wieviel Unbefangenheit des Sehens durch begriff- 
liches Wissen verloren geht. 

„Originalität“ ist ihrem Wesen nach: Unbefangenheit, d.h. Frei- 
heit von der Tradition. In allen Wissenschaften kann man beobach- 
‚ten, welch starker Anteil an allen Fortschritten den Außenseitern zu- 
kommt. Das liegt daran, daß diese nicht erdrückt werden durch 
die Last der Tradition, die oft gerade die gelehrtesten Fachleute in 
ihren Netzen hält. Oft sind die überraschendsten Entdeckungen von 
Dilettanten gemacht worden. In der Kunst wie in der Religion ist 
häufig der „kindliche“ Sinn gerühmt worden, weil ihm allein wahre 
Unbefangenheit eigen sei. Indessen ist unter den heutigen Verhält- 
nissen, wo jeder Mensch von früh auf so vielen abschleifenden Ein- 
drücken ausgesetzt ist, eine natürliche Unbefangenheit sehr selten. 
Meist ist sie reflektiert, durch bewußte Ablehnung der herrschenden 
Tradition entstanden. Paradox könnte man sagen: Originalität ist 
heute fast niemals, wie das Wort sagt, „Ursprünglichkeit“, meist ist 
sie ein Produkt von Absicht und Überlegung. Heutzutage ist der 
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Mensch nicht originell, aber er kann es werden. Daher hat in der 
Gegenwart mit ihren individualistischen Tendenzen das Streben nach 
Originalität oft zu bewußtem Brüskieren angesehener Traditionen 
geführt, was natürlich noch lange nicht echte Originalität verbürgt. 

Als geprägte Formen autoritativen Charakters verpflanzen sich die 
Traditionen von Ort zu Ort, von Epoche zu Epoche. Dabei zwingt 
sich eine Tradition zuweilen einem Menschentypus auf, dem sie gar 
nicht gemäß ist. Eine dauernde Harmonie zwischen Inhalten und 
Ich ist schon darum unmöglich, weil sich das Ich beständig ändert. 
So ist die Geschichte ein unaufhörlicher Kampf zwischen der Tra- 
dition und den ihr fremden Typen, über die sie Herrschaft bean- 
sprucht. Nicht nur Gesetz und Rechte erben sich wie ewige Krank- 
heiten fort, alle traditionellen Begriffe, Sitten, Denkformen schleppen 
sich von Geschlecht zu Geschlecht und können von Vernunft zu Un- 
sinn, von Wohltat zur Plage werden. Man darf daher keineswegs 
ohne weiteres eine herrschende Tradition als den Ausdruck des je- 
_ weiligen Typus ansehen. Oft ist sie ein ererbtes Gewand, das aus 


Gewohnheit getragen wird, obwohl es gar nicht mehr paßt. Frei- . 


lich erkennt man bei schärferem Hinsehen die Maskerade und be- 
merkt, wie der Träger das fremde Gewand seiner Gestalt anzupassen 
sucht. So bestand zwar unter den Ketzerrichtern des Mittelalters die 
christliche Tradition, sie führten die Worte Christi im Munde, aber 
wer wird ihnen im Ernste den Namen „Christen“ geben, wenn man 
darunter auch nur im entferntesten einen Träger des in der Berg- 
predigt ausgesprochenen Geistes versteht? So hüllte sich Goethe in 
klassische Gewänder, als er seine Iphigenie schrieb: aber wer läßt 
sich darüber täuschen, daß seine Dichtung ganz ungriechisch und rein 
deutsch ist, so rein deutsch, wie die Iphigenie Racines rein fran- 
zösisch ist? 

Ja die Traditionen erzeugen gerade durch ihre Herrschaftsan- 


sprüche die Auflehnung der ihr wesensfremden Persönlichkeiten, wor- 


aus sich das von Hegel festgestellte, in Gegensätzen sich bewegende 
Entwicklungsschema der Geschichte psychologisch erklärt. 


In der Kunst fanden wir die objektivierte Tradition als Zeitstil, 


Nationalstil u.ä. Wir haben oben zu zeigen gesucht, wie stark für 
. die Ausprägung jedes Stils persönliche und überindividuell-typische 
Momente in Betracht kommen, die in der psychologischen Verfassung 
der Künstler und ihrem Geschmack, das heißt ihrer Eigenart als Kunst- 
genießendem, liegen. Indessen haben wir dabei noch nicht den ka- 
nonisierten Stil im Auge, der sich aus dem individuellen heraus- 
bildet. Ist nämlich einmal der Stil eines Individuums oder einer 
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Gruppe zur Herrschaft gelangt, so beginnt er alsbald zur „Tradition“ 
zu werden. Man leitet davon Formeln, Regeln, Gesetze ab, und diese 
wirken mit Autorität auf alles, was mit ihnen in Berührung kommt. 
Sobald aber der Stil vom Subjekte losgelöst, sobald er „Form an 
sich“ geworden ist, erstarrt er und wird innerlich leblos. Wir können 
diese Entwicklung überall in der Kunstgeschichte beobachten: fast 
jeder Stil hat sich von jugendfrischer, innerer Notwendigkeit, wo 
er der Ausdruck lebendigen Fühlens war, zum akademischen Forma- 
lismus verändert. Die Formen wurden abstrahiert und damit zu toten 
Schematen gemacht. Am meisten hat es der Klassizismus erfahren, 
der unter blauem Griechenhimmel, entsprechend den Bedürfnissen 
eines bestimmten Volkes, gewachsen war, und der nun als „Schön- 
‘ heit an sich“ über die Länder gewandert ist und zu jenen toten akade- 
mischen Werken geführt hat, die man in fast jeder größeren Stadt 
Europas wie frierende verirrte Fremdlinge herumstehen sieht, ein- 
gekeilt zwischen die rußigen Häuser Londons als „British Museum“, 
als „Madelaine“ im mondänsten Paris oder als Glyptothek im bürger- 
lichen München Ludwigs I. Dort, wo wirkliche Künstler sich dieses 
Stils bemächtigt haben, ist etwas ganz Neues daraus geworden. So 
fühlte sich die Renaissance zwar als Wiedergeburt der Antike, war 
jedoch in Wirklichkeit eine neue, starke Kunst, und Goethe ist glück- 
licherweise auch mehr gewesen als nur ein „Homeride“. 

Immerhin haben wir auch Fälle genug, wo sich Persönlichkeiten 
ganz oder fast ganz von der Tradition unterjochen ließen. Man könnte 
sagen, um das Verhältnis zwischen Persönlichkeit und Tradition (z.B. 
hier dem kanonisierten Zeit- oder Länderstil) auf eine einfache For- 
mel zu bringen: in starken Persönlichkeiten bildet die Persönlich- 
keit die Tradition um; ist jedoch die Persönlichkeit schwach, so wird 
sie durch die Tradition umgeformt. Daher die oft monotone Gleich- 
mäßigkeit der Geister zweiten Ranges in derselben Epoche, während 
die ganz Großen über ihre Zeit hinwegragen und oft zu ganz anderen 
Epochen zu gehören scheinen. 

Noch schlimmer hat sich die erstarrte Tradition in der Religion 
erwiesen. Religion ist Stellungnahme des Menschen zum Transzen- 
denten, in dem alle höchsten Wertgeltungen verankert werden. Als 
solche ist sie ein Lebenswert erster Ordnung. Wird indessen der 
Glaube zum toten Dogma, geht das lebendige Gefühl verloren und 
bleibt nur ein Fürwahrhalten bestimmter Lehren, so hört die Religion 
auf, Religion zu sein. Leider hat die Tradition in fast allen Kirchen. 
so gewirkt. Da das innerste Wesen der Religion sich noch weniger als 
das der Kunst in feste Formeln fassen läßt, so besteht große In- 
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kongruenz zwischen dem inneren, wesenbildenden Gefühl und dem, 
was sich mitteilen, lehren und mit dem Verstande begreifen läßt. So 
kommt es, daß überall, wo die Religion nicht innerstes Erlebnis, son- 
dern angenommene Lehre ist, nur das Äußerliche und Unwesentliche 
weitergegeben wird, während das Wesen, das lebendige Fühlen, hin- 
ter diesen Äußerlichkeiten entschlüpft. Die traditionelle Religion wird 
zu einem oft höchst kunstreich ausgeführten Prunkgebäude, das aber- 
im Inneren unbewohnbar ist. Man muß sich vorstellen, was Jesus 
gesagt hätte, wenn er den Konzilien von Nizäa oder von Konstanz 
oder auch einem Kongreß moderner Theologen beigewohnt hätte! 
Vielleicht wäre er noch zorniger als über die Händler im Tempel 
über diese Schriftgelehrten hergefallen, die durch toten Intellektua- 
lismus und leere Buchstabentheorien den wahren Geist der Religion 
erstickten. Und in jeder anderen Religion ist es dasselbe. Wo ein 
wirklich aus tiefstem Innern religiöser Mensch ersteht, kämpft er an 
gegen tote Tradition und leere Systematik. So hat es Al-Ghazali im 
Islam getan, so taten es zum Teil wenigstens Luther und viele mo- 
derne Sektenstifer, obwohl sie selber und sicherlich ihre. Jünger 
später aufs neue eine Tradition ausbauten. So ist man, wenn man 
die Kirchengeschichte überblickt, zuweilen geneigt anzunehmen, daß 
man die wahrhaft religiösen Menschen überall bei den Ketzern, den 
Bekämpfern der Tradition, zu suchen habe. 

Auch im philosophischen Denken zeigt sich die Macht der 
Tradition, obgleich sich diese niemals so gewaltig hat organisieren 
können wie die religiöse in den Kirchen. Aber sie äußert sich hier 
wie dort darin, daß eine Art, die Welt zu sehen und zu denken, 
als die einzige und absolute Wahrheit verkündet wird. Früh schon 
mußte darum das Recht der eigenen Stellungnahme gegen die Tra- 
dition verteidigt werden. „Amicus Plato, magis amicus veritas“, mußte 
man erinnern. Vor allem das Mittelalter gilt als Zeit der Traditions- 
herrschaft. Nur selten wagte ein Denker, sich unbefangen mit der 
Natur oder dem Leben auseinanderzusetzen. Meist schlug man in der 
Bibel nach oder in den spärlichen Erbstücken antiker Wissenschaft. 
Indessen findet man trotzdem bei einem Scholastiker (Alanus von 
Lille) den überraschenden Ausspruch, daß jede Autorität eine wäch- 
serne Nase (nasus oereus) habe, die man drehen könne, wie’s einem 
beliebe! i | 

Erst die neuere Zeit bringt die Erkenntnis, daß jeder echte Philo 
soph unmittelbar der Welt gegenübertreten müsse, was, wie wir oben 
sahen, allerdings nur zur Herausarbeitung eines neuen persönlichen 
Standpunktes, nie zur Erschließung „objektiver“ Erkenntnis geführt 
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hat. Denn als dauerndster Besitz der Philosophie ergeben sich nicht 
die sogenannten „objektiven“ Errungenschaften der Philosophen, als 
‘vielmehr die persönlichen Gesichtspunkte, die sie der Welt gegen- 
über vertraten. Immerhin, so feind jeder Tradition auch ein Philo- 
soph sich stellen mochte, er wird meist bald zum Haupt einer neuen 
Tradition; allerlei Jünger scharen sich um sein Banner, die seine Er- 
_ kenntnisse zum Feldgeschrei erheben, obwohl sie hinter den gepräg- 
ten Schlagworten oft ganz andere Lebenstendenzen vertreten. Es 
gibt keine noch so bedeutende Autorität, deren Lehre nicht nach den 
verschiedensten Winden gedreht worden wäre. In der Gegenwart 
ist's vor allem Kant, mit dem jede neue Richtung sich auseinander- 
setzen muß, und von dem sie einige Rüstzeuge für sich selber ent- 
leiht. Es gibt heute eine Kantorthodoxie oder eigentlich mehrere und 
daneben Kantianer von der idealistischsten bis zur positivistischsten 
Färbung. So erleben wir innerhalb der einzelnen Traditionen im klei- 
nen dasselbe Schauspiel, das wir im großen in der Auseinander- 
‘setzung der Autoritäten mit der „Welt“ erleben, daß die von 
lichkeit, nicht der Gegenstand entscheidend ist. 

Ein tragikomisches Schauspiel, dieser Kampf der Persönlichkeiten: 
mit den Traditionen! Je umfassender eine Tradition ist, je stärker 
die Autorität, durch die sie ins Leben gerufen worden ist, um so größer 
auch die Mannigfaltigkeit der Ausdeutung! Bedenkt man, welch selt- 
sames Chaos entsteht, wenn man die Traditionen allein ansieht, wie 
kaum eine einzige je ganz verstanden wurde, alle aber beständigen 
Wandlungen unterlagen, so müßte man freilich verzweifeln, wenn 
man den Wert der Kultur im „Objektiven“ allein suchte. In dieser 
Schwierigkeit kann vielleicht unsere Stellungnahme befreiend wirken. 
Ihr gemäß kommt es nicht sowohl auf die positive Belehrung an als 
auf die persönlichkeitlösende Macht, die von einer Kulturschöpfung 
. ausgeht. Die Traditionen scheinen uns nur wertvoll wie vorgebahnte 
Wege, die jeder benutzen kann für seine Ziele, wobei es einerlei ist, 
ob er genau dem gleichen Ziele zustrebt, das der Erbauer des Weges 
im Auge hatte. Das Größte einer Persönlichkeit scheint uns daher 
nicht so sehr in ihrem spezifischen Wollen als in ihrer anregenden 
Kraft im allgemeinen zu liegen, und in diesem Sinne dünkt uns nicht 
. Eindeutigkeit, sondern Vieldeutigkeit als höchster Wert. Es scheint 
uns mit den großen Autoritäten dasselbe zu sein, was wir hier von 
der Auffassung der Welt im allgemeinen zu erweisen suchen: daß 
es nicht eine Formel gibt, die sie restlos faßt, sondern daß es viele, 
jede für sich berechtigte Möglichkeiten gibt, sie zu verstehen. So 
kommen wir zu der fast paradoxen Erkenntnis, daß wir gerade von 
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den stärksten Bewegern der Weltgeschichte, denjenigen, an deren 
Namen sich die gewaltigsten Traditionen anschließen, überhaupt nicht 
genau ausmachen können, was sie eigentlich gelehrt haben. Von 
Sokrates, Christus und vielen anderen gerade der größten Geister 
haben wir nur ein unvollkommenes Bild, das keinen Anspruch auf 
absolute Richtigkeit erheben kann. Vielleicht sind sie so groß nicht 
trotz, sondern gerade wegen dieser Vieldeutigkeit, die es den 
verschiedensten Individualitäten gestattet, die von jenen ausgehende 
Energie gerade auf ihre Mühlen zu leiten. Für uns, die wir den Wert 
der Kultur nicht in subalterner Unterwerfung unter eine einzige Welt- 
anschauung, sondern in freier Entfaltung der vielen, oft divergieren- 
den Entwicklungsmöglichkeiten sehen, ist das kein Grund zur Ver- 
zweiflung. | | 

5. Im übrigen ist es keineswegs nötig, daß das Ich feindlich zur 
Tradition stehe. Im Gegenteil, wir müssen zwei verschiedene Typen 
von Persönlichkeiten unterscheiden, je nachdem sie sich in Überein- 
stimmung oder im Gegensatz zur herrschenden Tradition entfaltet 
haben. Ich nenne die einen die „Ausbauer“ und die anderen die 
„Neubauer“. Jene sind so geartet, daß sie sich der bestehenden 
Tradition anpassen und — auf deren Boden stehend — ihr eigenes 
Werk ausführen könfien. Sie arbeiten weiter an einem begonnenen 
Bau. Anders stellt sich der Neubauer dar. Ihm ist es nicht möglich, 
mit der bestehenden Tradition in Frieden auszukommen. Er zerbricht 


darum ihre Schranken und sucht sich ein Feld, wo er unabhängig 


oder feindlich gegen die Tradition seine eigenen Netze spinnt. Beide 
Typen zählen die Namen großer Geister unter ihre Vertreter. Wirken 
die Neubauer als die Kühneren und Genialeren, so sind die Ausbauer 
meist die Glücklicheren. 

Der „Ausbauer“ ist der „richtig“ Greborene. Er findet den Boden 
vor, der seiner Eigenart gemäß ist. Meist von leichter Anpassungs- 
fähigkeit, überwindet er etwaige Schwierigkeiten und schleift rasch 
kleine Ecken ab. Seine Entwicklung verläuft nach dem Schema der 
wechselseitigen Verstärkung. Das, was er von der Umwelt empfängt, _ 
gibt er ihr verbessert wieder. Seine Arbeit bewegt sich in der Rich- 
tung der bestehenden Tradition. Starke Kämpfe finden sich selten in 
seinem Leben. Meist stirbt er in hohen Ehren, allerdings in der Regel 
von der folgenden Generation befehdet. | 

Ein solcher „Ausbauer“ ist Raffael. Mit glücklicher Anlage faßt 
er vorhandene Tendenzen zusammen und gestaltet sie aus. Sein Werk 
stellt sich als Abschluß und Krönung der vor ihm bereits eingeleiteten 
Tradition dar. Er ist der glückliche Erbe und Vollender. — In der 
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Regel freilich sind es mehr Geister zweiten Ranges, die das „Aus- 
bauen“ pflegen. Sie werden oft zu ihren Lebzeiten stark überschätzt 
und sinken später stark im Werte. Zu ihnen rechne ich etwa Felix 
Mendelssohn, Paul Heyse, Lenbach, von denen jeder auf seinem 
Gebiete bestehende Traditionen aufnahm und in durchaus anstän- 
diger Weise weiter ausbaute, ohne als Einleiter neuer Zeiten dazu- 
stehen. Auch die Geschichte der Religion und die der Philosophie 
nennen zahlreiche Geister zweiten Ranges, die zu ihren Lebzeiten 
akademische und sonstige Ehren überreichlich genossen und später 
als unoriginell im Schatten verschwanden. 


Aus anderem Holze geschnitzt ist der „Neubauer“. Er ist ent- 
weder zu früh oder zu spät geboren. Meist fehlt ihm jede Anpassungs- 
fähigkeit und, statt sich abzuschleifen, verstärken sich seine Kanten im 
Kampfe mit der Umwelt. Er entwickelt sich nach dem Schema der 
konträren oder Reaktionsentwicklung. Setzt er sich zu seinen Lebzeiten 
durch, so wird er oft nach erbitterten Konflikten als Gründer einer 
neuen Richtung hoch geehrt. Oft aber setzt er sich auch nicht durch 
und zieht sich dann verstimmt in die Einsamkeit zurück, und höch- 
stens nach seinem Tode wird er als Herold einer neuen Richtung 
gefeiert. R | 

Ein solcher Neubauer war Michelangelo. Je mehr er ganz er 
selber wurde, um so mehr verließ er die herkömmlichen Bahnen und 
schlug Wege ein, die von der klassischen Ruhe und der geschlossenen 
Form des Cinqueoento wegführten. Wenn er auch zu gewaltig war, 
um übersehen zu werden, so leicht wie Raffael ist er seiner Zeit nicht 
eingegangen. Dafür knüpft das Barock mehr an ihn an als an Raffael. 


Nicht immer sind sich die Neubauer dessen bewußt, was sie tun; 
ja, sie glauben oft, auf dem Boden des Alten zu stehen. So wollte sich 
Luther zunächst durchaus nicht gegen die herrschende Kirche wenden. 
Er wurde erst Schritt für Schritt dazu gedrängt. Auch Fichte hielt sich 
zunächst für einen Kantianer, bis er durch einen entschiedenen Brief 
des Meisters aus dieser Täuschung gerissen wurde. So wurde er zum 
Philosophischen Neugründer, der bis auf den heutigen Tag eigene 
Jünger gefunden hat. 


Natürlich sind die Typen des „Neubauers“ und des „Ausbauers“. 
wie alle Typen, nicht als radikale Scheidungen anzusehen. In ge- 
wisser Hinsicht ist jeder Neubauer auch Ausbauer und jeder Aus- 
bauer revolutioniert in einzelnen Punkten gegen die Tradition. Es 
kommt auf das Überwiegende an. Oft ist ein Mensch auch nur in 
einer Hinsicht Neubauer, in anderer durchaus nur Ausbauer. So ist 
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der iin der Dichtung eigene Wege wandelnde Schiller in der Philosophie 
ein Fortsetzer Kants. | 

Zuweilen verfolgt ein Mensch in der Jugend umstürzlerische Tendenzen 
und gerät später doch in den Bann der Tradition. Mancher bleibt auch im 
Bann der eignen Vergangenheit und ahmt nur immer sich selber nach. So. 
ist z. B. der als Revolutionär in die Schranken tretende Dehmel im Grunde 
immer sein eigner Nachahmer geblieben. Zuweilen geschieht auch das 
Umgekehrte. Individuen, die zunächst im Banne der Tradition schufen, 
wurden erst im späteren Alter Revolutionäre. Man denke an Ibsen, man 
denke an Kant, von denen jeder erst sehr spät den eignen Weg fand. 

Erwähnt sei auch noch, daß sich nur selten eine Persönlichkeit ganz 
aus sich selber den herrschenden Traditionen gegenüber zu behaupten vermag. 
Meist schaffen sich auch die trotzigsten Umstürzler sozusagen ihre Vor- 
gänger, indem sie in fremden Ländern und Zeiten nach Gesinnungsgenossen 
suchen. Ein „Einfluß“ braucht dabei nicht immer vorzuliegen. So haben 
sich die modernen Expressionisten in Greco einen Ahnherrn selber geschaf- 
fen, so erheben die modernen Logisten Bolzano auf den Schild, so greifen 
gewisse religiöse Bewegungen der Gegenwart auf die Gnosis zurück: in 
solchen Fällen schaffen sich neue, selbständig erwachsene Richtungen gleich- 
sam eine ehrwürdige Tradition. 

6. Vielleicht könnte man denken, mit dem Begriff der Entwick- 
lung den hier vertretenen Standpunkt der Relativität zu überwinden, 
indem man zwar die Begrenztheit aller Traditionen zugibt, jedoch 
hinter ihnen eine einheitliche Annäherung an die Absolutheit auf- 
zeigen zu können glaubt. Ein solcher Begriff der Entwicklung lag 
vielfach dem Historismus des 19. Jahrhunderts zugrunde. Es wird 
damit jedoch meist ziemlich kritiklos operiert: man stellt sich viel- 
fach die Kultur wie einen beständig wachsenden Baum oder einen 
sich mehrenden Schatz vor. 

Indessen muß man zweierlei unterscheiden: es gilt, die objek- 
tivierte von der subjektiven Kultur zu trennen. Die objektivierte Kul- 
tur umfaßt alles, was sich an Kunstwerken, religiösen Lehren und 
philosophischen Erkenntnissen im Laufe der Jahrtausende angesam- 
melt hat. Hierfür mag das Bild vom sich mehrenden Schatze gelten. 

Indessen bleibt dieser Schatz tote Masse, wenn niemand da ist, ihn 
zu verwerten. Das können nur Persönlichkeiten. Eine wirklich leben- 
dige Kulturentwicklung kann es daher nur dort geben, wo die Persön- 
lichkeiten sich entwickeln und die objektive Kultur mit Leben erfüllen. 
Wirkliche Entwicklung ist daher Entwicklung der menschlichen Per- 
sönlichkeiten. 

Diese Entwicklung aber kann weder unter dem Bilde des sich 
mehrenden Schatzes noch unter dem des wachsenden Baumes ge- 
dacht werden. Man kann überhaupt nicht von einheitlicher Entwick- 
lung des Menschen reden. Es gibt nicht den Menschen, sondern un- 
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zählig viele, sehr verschiedenartige Individuen, die sich gewiß 
gruppenweise zusammenordnen lassen, aber doch oft ganz verschie- 
dene, auseinanderstrebende Entwicklungstendenzen verfolgen. Nein, 
die Kultur ist nicht ein einheitlicher Fortschritt einem einzigen 
Ziele zu! 

Man hat das nicht immer beachtet. Man setzte willkürlich eine 
Richtung als „die“ ideale Kulturtendenz fest und konstruierte danach 
künstlich eine einheitliche Entwicklungsreihe. Es galt und gilt noch 
heute vielfach in der Kunst die typisierende, geläuterte Nachbildung 
von Naturobjekten, vor allem der menschlichen Gestalt, als höchstes 
„Klassisches“ Ideal. Man stellt in den Kunstgeschichten eine einheit- 
liche Entwicklung zu diesem „klassischen“ Ideal hin dar, die zwar 
unterbrochen wird, aber doch im Athen der Phidiaszeit und in der 
Renaissance höchste Gipfel erklommen hat. Die griechische Früh- 
zeit oder die Gotik erscheinen als „Vorstufen“. Heute wissen wir, 
daß diese Betrachtung irrtümlich ist, daß in ihrer Weise die gotische 
Kunst ebenfalls ein Gipfel ist, und zwar der einer ganz unklassischen 
Entwioklungstendenz. Oder es ließen die Philosophen der Hegelschule 
die Geschichte des Denkens als im großen und ganzen einheitliche 
Entwicklung auf den Idealismus hin erscheinen. Heute sehen wir es 
anders an: wir erblicken in Heraklit, in Spinoza oder Hume nicht 
bloß „Vorläufer“ in irgendeinem Sinne, sondern in ihrer Art voll- 
endete Vertreter einer geschlossenen Weltanschauung, ja, wir sind 
durchaus geneigt, dem Denken primitiver Völker einen Eigenwert zu- 
zugestehen. Ähnlich wie Hegel haben sich auch die Aufklärer ihre 
Entwicklungsreihe konstruiert, die sie gern als „den Fortschritt“ der 
Menschheit ausgeben. Daneben sehen die Vertreter des Christentums 
die Religionsentwicklung als ein Hinstreben nach dem Monotheis- 
mus an. Auch in der Religion sind wir heute geneigt, nicht einen 
Ring als den allein echten anzuerkennen, sondern auch anderen Glau- 
bensformen ihren Wert zuzubilligen. Denn der naive Entwicklungs- 
glaube des 19. Jahrhunderts ist heute ein ausgeträumter Traum. Es 
mag beglückend gewesen sein, die ganze Weltgeschichte als eine 
einheitliche Menschkolonne anzusehen, an deren Ende man selber 
reitet, aber es ist eine Täuschung, fast ebenso naiv wie der Glaube 
jenes Kindes, das am Strande des Ozeans stehend meint, sämtliche 
Wellen des Meeres strömten just vor seinen Füßen zusammen. 

Wir verzichten auf die Aufstellung einer einheitlichen Entwick- 
lungsreihe. Wir erkennen an, daß es viele, stark auseinanderstre- 
bende Entwicklungsmöglichkeiten geben kann, die wir aus der Ver- 
schiedenheit der Subjekte zu verstehen suchen. Es gibt weder in 
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Religion noch in Kunst oder Philosophie ein Ideal für alle Menschen, 
sondern je nach der Individualität höchst verschiedene Ideale, für 
deren Abwägung gegeneinander bisher ein absoluter Maßstab noch 
nicht gefunden worden ist und vermutlich auch nicht gefunden wer- 
den wird. Es gibt nicht die Entwicklung, sondern höchstens Ent- 
wicklungen. Gewiß gibt es innerhalb der einzelnen Richtungen Tief- 
und Höhepunkte, aber die Richtungen untereinander sind letzten Endes 
inkommensurabel. Es wird unser Ziel sein, eine Anzahl solcher Ent- 
wicklungsreihen aus bestimmten typischen Veranlagungen heraus 
psychologisch verständlich zu machen. 

7. Die Geschichte des menschlichen Geistes stellt sich uns also 
dar als zunächst individuell bedingte, aber nach überindividueller Gel- 
tung strebend@ Ausprägung von Konventionen, die objektiviert und 
verabsolutiert werden und sich als erstarrte Traditionen weitervererben, 
bis sie von neuen Persönlichkeiten und Konventionen gestürzt werden. 

Das jedoch, was für unsere Betrachtungsweise sich als wich- 
tigste Erkenntnis ergibt, ist, daß keine einzige Weltanschauung, mag 
sie noch so sehr kanonisiert, objektiviert und verabsolutiert auftreten, 
darum wirklich zu absoluter Geltung gelangt, daß sie alle vielmehr, 
unbefangen beurteilt, sich als Ausprägungen subjektiver Besonder- 
heiten darstellen, die zwar überindividuell ausgeweitet sind, deshalb 
jedoch ihre Typuszugehörigkeit nicht verleugnen können. Die Geistes- 
geschichte verstehen, heißt nicht, innerhalb der vielen Weltanschau- 
ungsiormen eine einzige als absolut und gültig für alle Menschen 
herausheben, sondern gerade der Mannigfaltigkeit der Weltanschau- 
ungen gerecht werden, indem man hinter den verschiedenen Welt- 
anschauungen die individuelle und typische Persönlichkeit, deren Aus- 
druck sie sind, erschließt und so ihrer Besonderheit gerecht wird, 
wobei auch die Ausprägung fester Traditionen und ihr Anspruch auf 
Absolutheit in ihrem relativen Werte durchaus anerkannt werden muß. 

Daß wir uns der gewaltigen Verschiedenheiten der Weltanschau- 
ungen in der Regel nicht bewußt werden, daß sie uns ähnlicher zu 
sein scheinen, als sie in Wahrheit sind, liegt darin, daß wir sie, in- 
dem wir sie aufnehmen, auch schon unserer Persönlichkeit gemäß 
umformen, daß also die Verarbeitungen des Gegebenen wieder einer 
Verarbeitung unterliegen, die die „Färbung“ des Ich trägt, und zwar 
für jede Persönlichkeit überall die gleiche „Färbung“. 
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VII. ZUR METHODE DER UNTERSUCHUNG 


1. Der leitende Grundsatz für unsere Untersuchungen ist der, daß, 
da zwischen einem Menschen und seiner Weltanschauung nicht bloß 
zufällige, sondern auf innerer Notwendigkeit beruhende Beziehungen 
bestehen, es möglich sein muß, aus der uns bekannten Weltanschau- 
ung Rückschlüsse zu machen auf die Persönlichkeit, die sie vertritt, 
ebenso andererseits aus seiner uns sonst bekannten Persönlichkeit 
die ihr gemäße Weltanschauung zu erschließen. In vielen Fällen 
können wir die inneren Beziehungen von beiden Seiten her, von der 
Weltanschauung wie vom Subjekt aus, als vorhanden erweisen. Daß 
dabei alle kritische Vorsicht zu walten hat, versteht sich von selber, 
zumal die innere Beziehung zwischen dem Individuum und seiner 
Weltanschauung nicht immer die des einfachen Ausdrucks, sondern 
oft die des polaren Ausgleichs ist. Indessen läßt sich meist mit 
Sicherheit erkennen, ob die Objektivationen „direkter“ Ausdruck oder 
„reaktiver“ Ausgleich sind. 

Zuzugeben ist, daß jener Grundsatz insofern Hypothese ist, als der 
durchgeführte Beweis für ihr Bestehen noch von niemand erbracht 
wurde. Indessen hofft unsere Untersuchung auch das, was im Anfang 
Arbeitshypothese war, am Schlusse als Tatsache erwiesen zu haben. 
Im übrigen ist der Satz keineswegs neu und noch weniger, als er 
bewiesen ist, hat man den Beweis für seine Nichtrichtigkeit geliefert. 
Er ist oft ausgesprochen und als Selbstverständlichkeit weitergegeben 
worden. Ich will nur für jedes der in Frage kommenden Haupt- 
gebiete je einen bekannten Ausspruch zitieren, woraus hervorgeht, 
daß jene Grundannahme bereits ziemlich lange formuliert und hin- 
genommen worden ist. Für die Kunst ist der Buffon zugeschriebene, 
wean auch nicht ganz richtig zitierte Ausspruch, daß „der Stil der 
Mensch“ sei, am häufigsten angerufen worden. — Ebensooft ist für 
die Religion der bekannte Spruch der Genesis, daß Gott den Men- 
schen nach seinem Bilde geschaffen habe, umgekehrt worden in den 
anderen: daß der Mensch Gott nach seinem Bilde erschaffen habe. 
Bei Goethe finden sich wiederholt solche Gedanken mit deutlicher 
Zuspitzung auf das Individuelle, so, wenn er sagt, „daß jeglicher 
das Beste, was er kennt, er Gott, ja seinen Gott benennt“. — Für die 
Philosophie führe ich Fichtes Ausspruch an: „Der Mensch bildet 
seine wissenschaftliche Ansicht nicht etwa mit Freiheit und Willkür, 
so oder so, sondern sie wird ihm gebildet durch sein Leben und ist 
eigentlich die zur Anschauung gewordene innere, und übrigens ihm 
unbekannte Wurzel seines Lebens selbst. Was du so recht innerlich 
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eigentlich bist, das tritt heraus vor dein äußeres Auge, und du ver- 
möchtest niemals etwas anderes zu sehen. Solltest du anders sehen, 
so müßtest du erst anders werden.“ 

2. Freilich könnte man sagen, wenn Weltanschauung nur Aus- 
druck der Persönlichkeit sei, so wäre die Gegenüberstellung der 
beiden Begriffe ein logischer Fehler, da die Weltanschauung 
zur Persönlichkeit gehöre. In der Tat behaupten wir keine voll- 
kommene Trennbarkeit und kommen zu jener Gegenüberstellung auch 
nur, weil vielfach die Weltanschauungen als von der Persönlichkeit 
losgelöste Phänomene betrachtet werden. Wenn wir von Persönlich- 
keit in bezug auf Weltanschauung sprechen, so meinen wir nur den 
Teil ihres Wesens, der nicht auf Objektivation in Kunst, Religion 
oder Philosophie gerichtet ist. Zur Persönlichkeit in diesem Sinne 
gehört zunächst die gesamte Physis des Menschen, dann seine im 
alltäglichen Leben, aber auch in solchen Kulturgebieten, die seiner 
schöpferischen Tätigkeit fremd sind, hervortretenden geistigen Äuße- 
rungen. Das heißt, es muß prinzipiell möglich sein, aus Körperbau 
und Haltung, aus Handschrift und Sprechweise, aus besonderen Lieb- 
habereien, ja Schrullen Schlüsse zu ziehen auf die Weltanschau- 
ung des Menschen. Das gilt natürlich in erster Linie von schöpfe- 
rischen Persönlichkeiten, in geringerem Grade jedoch von jedem Men- 
schen, da dieser, obwohl er seine Weltanschauung nicht schöpferisch 
hervortreibt, sondern sich überlieferte Formen zu eigen macht, doch 
auch in dieser Auswahl seine Eigenart verrät, wenn sie auch leichter 
suggestiv umgebogen wird. 

Freilich kommt es uns, wie gezeigt, nicht darauf an, die Indi- 
vidualität in ihrer Einzigkeit zu bestimmen, sondern nur soweit sie 
Typus ist. Um das zu können, müssen wir aus allen ihren Lebens- 
äußerungen ein psychologisches Schema herausarbeiten, das die Zu- 
ordnung zu einem Typus gestattet.- Daß wir nicht glauben, die ge- 
samte Individualität mit solchem Schema einfangen zu können, kann 
nicht scharf genug hervorgehoben werden; das Schema ist nur Mittel 
der Ordnung inmitten sonst unübersehbarer Mannigfaltigkeit. 

Welche Möglichkeiten haben wir nun zur Typusbestimmung? 
Was zunächst den physischen Aspekt des Menschen angeht, so wird 
hier ein vergleichendes Studium des Körperbaus und der Physio- 
gnomik einzusetzen haben, Problemsetzungen, die freilich als wissen- 
schaftliche Disziplinen erst in den Anfängen stehen. 

Schwieriger ist das Studium der seelischen Besonderheiten. Hier 
möchte ich ein indirektes und ein direktes Verfahren unterscheiden: das 
indirekte sucht aus bestimmten Äußerungen Rückschlüsse auf die 
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Seele zu ziehen. Besonders ausgebildet ist in dieser Hinsicht neuer- 
dings die Graphologie, die aus der Handschrift auf den Charakter 
schließt. Es wäre natürlich denkbar, aus hunderterlei anderen Lebens- 
äußerungen, dem Gang, der Haltung, der Stimme, der Sprechweise 
usw. charakterologische Schlüsse zu ziehen, doch sind die meisten 
derartigen Untersuchungen kaum über Anfänge hinausgekommen. 
Neuerdings sucht man den seelischen Typus durch ad hoc an- 
gestellte Experimente zu ermitteln. Das ist besonders von der Psy- 
chotechnik in größtem Maßstabe geübt worden. Man schafft sich 
sogenannte „Tests“, Prüfungsleistungen, die man bei möglichst zahl- 
reichen Versuchspersonen vermittels eigens erdachter einfacher Auf- 
gaben gewinnt, und die dann, besonders auf Grund der reichen Ver- 
gleichsmöglichkeit, mannigfache Schlüsse auf den Charakter gestatten. 

Außer diesen Möglichkeiten, die nur indirekt den Charakter ofien- 
baren, haben wir noch in vielen Fällen eine Hilfe in der Heran- 
ziehung von direkten Selbstbeurteilungen der zu untersuchenden Per- 
sonen. Es kommen da ausführliche Selbstanalysen, gelegentliche Be- 
merkungen in Briefen und anderen schriftlichen Äußerungen, in Ge- 
sprächen und Reden in Betracht. Meist müssen sie für unsere Zwecke 
in die psychologische Terminologie übertragen werden. Solche Äuße- 
rungen sind stets interessant, wenn sie auch keineswegs als geläuter- 
tes Wissensgold anzusehen sind. Denn bekanntlich ist der Mensch 
sich selbst gegenüber am befangensten. Es gibt Fälle, wo wir einer 
ganz konsequenten Selbsttäuschung gegenüberstehen. So betont z.B. 
Montaigne immer wieder, daß sein Herz nicht an Beifall und Ruhm 
hänge; indessen liest der kritische Leser deutlich zwischen den Zeilen 
der „Essais“, daß der Verfasser sich das nur selber hat einreden 
und in seiner Philosophie seine eigenen, anders gerichteten Instinkte 
hat beruhigen wollen. Ähnliche Beispiele finden wir zahlreich. In 
solchen Fällen muß die indirekte Methode über die direkte gestellt 
werden. Die Rede eines Menschen kann täuschen, sein Leben ;in 
seiner Gesamtheit spricht die Wahrheit über seinen Charakter. Zu- 
mal in den meisten Fällen die indirekten Zeugnisse zahlreicher sind 
als die direkten, so stellen wir wohl mit Recht die indirekte Me- 
thode an die erste Stelle. 

3. Neben diese Methoden zur Ergründung der Persönlichkeit tritt 
bei uns die psychologische Analyse der Weltanschauungen. Es gilt, 
aus deren Besonderheit Rückschlüsse zu ziehen auf die Subjektivität, 
deren Ausdruck sie sind. Insofern reiht sich unsere Methode den 
früher besprochenen indirekten Methoden an. Das heißt, ich ge- 
brauche, um meine Typen festzustellen und ihr Wesen zu illustrieren, 
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statt jener „Tests“, die durch das Prüfungsexperiment gewonnen wer- 
den, solche „Tests“, wie sie Kunst-, Religions- und Wissenschafts- 
geschichte liefern. Ich betrachte die gesamte Vergangenheit als La- 
boratorium, worin das Material für psychologische Untersuchungen 
in unerschöpflicher Fülle aufgestapelt liegt. Ich werde mich also 
der historischen Belege in ähnlicher Weise bedienen, wie das mit den 
durch Experiment oder Umfrage gewonnenen Tests geschieht. Gewiß 
haben unsere Materialien diesen gegenüber manche Nachteile, aber 
auch Vorteile, was wir zunächst abwägen wollen. 

Zu Nachteilen rechnet, daß die historische „Versuchsperson“ 
meist tot ist, daß also nicht ergänzende Fragen geschehen können, 
um Schwierigkeiten aufzuklären. Auch werden im allgemeinen die 
historischen Tests zusammengesetzter sein als die einfachen, ad hoc 
gesuchten Ergebnisse der Experimente, die infolge ihrer auf be- 
stimmte Zwecke eingestellten Anlage bequemer zu benutzen sind. 

Indessen stehen diesen Nachteilen große Vorteile gegenüber, ja 
selbst das, was zunächst als Nachteil erscheinen mag, birgt große 
Vorzüge. Bei den Persönlichkeiten, um die es sich handelt, 
ist meist das wichtigste Material erst nach dem Tode herausgekom- 
men. Um ein Beispiel zu nehmen, so sind wir heut über Goethe viel 
besser unterrichtet als seine Zeitgenossen. Die Fülle an Briefen, Ge- 
sprächsaufzeichnungen, Dokumenten aller Art ist bei Goethe unüber- 
sehbar; wir haben Biographien, die in die geheimsten Winkel seines 
Daseins hineinleuchten, während es unmöglich ist, auch nur an- 
nähernd das gleiche Quantum an Material von Lebenden zu erhalten, 
bei denen zudem eine Menge Rücksichten obwalten, die der histori- 
schen Persönlichkeit gegenüber nicht gelten. Auch haben sich bisher 
die Ausfragemethoden gerade lebenden Persönlichkeiten gegenüber 
als ziemlich unergiebig erwiesen, indem sie nicht ein wirkliches Bild 
zu schaffen vermochten, höchstens wenig brauchbares Rohmaterial 
lieferten. Das gilt z.B. von den Untersuchungen des Arztes Toulouse 
an E.Zola und H. Poincare. 

Auch dem Nachteile, daß die Dokumente. nicht ad hoc gewonnen 
sind, stehen Vorteile gegenüber. Zunächst haben wir angesichts der 
Pläne des untersuchenden Psychologen völlige Unbefangenheit. 
Obwohl geschickte Versuchsleiter diese auch im Prüfungsexperiment 
herzustellen suchen, werden natürlich trotzdem bei allen, zu bestimm- 
tem Zwecke angestellten Versuchen leicht Trübungen der Unbefangen- 
heit eintreten. Ich selbst bin wiederholt Versuchsperson für solche 
Zwecke gewesen, muß aber gestehen, daß ich beim besten Willen 
nie ganz unbefangen meine Tests geliefert habe; stets schlichen sich 
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unwillkürlich Vermutungen darüber ein, was der Versuchsleiter be- 
absichtige. 

Aus derselben Quelle rührt der Nachteil der historischen Methode 
gegenüber dem Versuch, daß sich in diesem einfachere Verhältnisse 
schaffen lassen, die den Überblick erleichtern, vor allem auch, daß 
man mehrere Personen demselben Versuche unterwerfen kann. 
Beide Dinge aber haben auch ihre Kehrseite. Die Isolation ist im 
psychologischen Experiment nicht von derselben Bedeutung wie im 
physikalischen, da sie die Verhältnisse in der stets eine Einheit bil- 
denden Psyche total verschiebt, und der Symptomwert des Experi- 
ments durch gewaltsame Isolation mindestens ebensosehr herabge- 
setzt wie gesteigert wird. Um ein Beispiel zu nehmen, so halte ich 
den Symptomwert aller mit sinnlosen Silben vorgenommenen Ge- 
dächtnisexperimente für geringer, als er meist eingeschätzt wird. Das, 
was man erreichen will, die Ausschaltung des Gefühlstons, schafft 
Verhältnisse, die toto coelo verschieden sind von den im Leben vor- 
kommenden Gedächtnisleistungen, bei denen gerade der Gefühlston 
oft das ausschlaggebende Moment ist. Es geht darum nicht an, die 
so gewonnenen Resultate als bindend für die Gredächtmmisfähigkeit 
überhaupt zu verwenden. Psychische Komplikationen sind nichts, 
was man addieren und substrahieren kann, sie sind stets eher mit 
chemischen Verbindungen zu vergleichen, die den Charakter der 
Einzelphänomene von Grund auf verändern. Man kann nicht am 
Wasserstoff die Eigenschaften des Wassers studieren. Wird in der 
Psychologie die Isolation zu weit getrieben, so beeinträchtigt sie den 
Symptomwert. Bei historischen Dokumenten fällt solche Beeinträch- 
tigung weg. — Auch wird bei den absichtlich auf bestimmte Punkte 
eingeschränkten Experimenten häufig dadurch eine Verarmung her- 
beigeführt, daß man jene spontanen, der Persönlichkeit entspringen- 
den besonderen Symptome, die sich sonst frei entfalten, unterbindet. 
Ich selber habe bei experimentellen Untersuchungen und Umfragen 
gefunden, daß die interessantesten Aufklärungen oft von solchen Be- 
merkungen der Versuchspersonen ausgingen, die nicht durch die 
Fragestellung bedingt waren. Was die Objekte der Untersuchungen 
betrifft, so ist natürlich solche Einheitlichkeit wie beim Experiment 
selten zu erzielen, und die Vergleichsmöglichkeit ist infolgedessen 
‘“ geringer. Dennoch ist auch dies nur scheinbar. Gewiß liefert uns 
die Kunst selten Fälle wie den, daß ein Dutzend Maler uns die Dar- 
stellung einer Zigarette geschenkt hätten. Aber sollte sich wirklich 
der Typus eines Menschen leichter aus der Beschreibung einer Zi- 
garette erkennen lassen als aus der Beschreibung einer Mondnacht 
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oder einer geliebten Frau? Gewiß wird stets die Kritik besondere 
Bedingungen, die die Reinheit des Symptomwertes trüben, hinweg- 
zuräumen haben; dann aber wird der Wert eines solchen kompli- 
zierten Tests eher größer statt kleiner sein als bei einem so uninter- 
essanten Objekt, wie es Binets Zigarette war. 

Im Vergleich zu dem geringen Material der durchs Experiment 
gewonnenen Zeugnisse läßt die Fülle eines Lebenswerkes es zu, 
daß in sonst unerreichbarer Weise jede zufällige Verschiebung aus- 
geschaltet werden kann. Oft läßt sich der Typus eines Menschen 
nicht aus einem oder aus zehn Tests erkennen; wenn wir aber im 
Lebenswerk eines Künstlers eine unbeschränkte Anzahl von Tests 
haben, so tritt daraus sonnenklar der Typus hervor. Wie man oit 
nicht aus einem Individuum, auch noch schwer aus zehn Individuen 
den Typus des Engländers oder Franzosen ablesen kann, wohl aber 
ganz klar, wenn man viele Tausende von Engländern oder Fran- 
zosen zusammennimmt, so gibt oft erst die Fülle der Tests das 
rechte Bild der Einzelperson. Es kann ein Maler, durch zufällige Um- 
stände veranlaßt, ein Bild liefern, das seinem Typus widerspricht; 
habe ich aber 100 Bilder von seiner Hand, so ist jede Zufälligkeit 
ausgestaltet. Dazu kommt, daß sich der Typus nicht bloß in Einzel- 
zügen offenbart, sondern deutlicher noch aus der Gesamthaltung, 
die sich erst aus dem ganzen Lebenswerke ergibt. Ich kann zweifeln, 
ob ein einzelnes mir vorliegendes Bild von der Hand eines „sub- 
jektiven“ oder „objektiven“ Künstlers stammt. Liegt jedoch das Le- 
benswerk in der Gesamtheit vor, so werden alle Zweifel hinfällig. 
Außerdem läßt in ihrer Weise die Gesamtkomposition eines Werkes 
so gut wie das Detail den Typus erkennen. Das Wesen des goti- 
schen Stiles offenbart sich in der Gesamtanlage einer Kathedrale so 
gut wie in jedem einzelnen Fenster. Goethes Wahlverwandtschaften 
stellen nur Typisches dar, sowohl im Gesamtproblem wie in jeder 
Personenbeschreibung. Derartige Einheitlichkeit läßt sich nicht 
„machen“, sie kann nur natürlich erwachsen aus einer seelischen 
Disposition, die sich in allen Äußerungen ganz ungewollt in gleicher 
Weise offenbart. Alles das kann in diesem Grade bei zufälligen 
Versuchspersonen nicht nachgeprüft werden. — Dazu kommt, daß 
gerade die Schwankungen des Typus oft die interessantesten 
Dinge über Entwicklung, Suggestibilität, Selbständigkeit des Indivi- 
duums enthüllen, was wir erst im abgeschlossenen Lebenslauf stu- 
dieren können. 

Zudem liegt eine Schwäche der experimentellen Methode darin, 
daß sie voraussetzt, was in jedem Fall erst bewiesen werden müßte: 


92 Allgemeine Grundlegung 


daß der im Experiment gewonnene Test auch typische Bedeutsam- 
keit hat. Sie setzt voraus, daß sich der Typus immer offenbare, 
daß jeder Test typisch sei. Diese Voraussetzung ist falsch. Das 
haben neuerdings eine Reihe von experimentierenden Psychologen 
selber belegt. Dasselbe geht auch aus der historischen Forschungs- 
weise hervor, durch die bewiesen wird, daß keineswegs alle Werke 
jedes Schaffenden, zum mindesten nicht im gleichen Grade, typisch 
- sind. 

Noch ein weiteres Bedenken, das gegen die historische Methode 
vorgebracht worden ist, wäre zu beachten. Man hebt hervor, 
daß die historischen Persönlichkeiten in der Regel Ausnahme- 
individuen seien, da es ihre Ausnahmestellung ist, die sie ge- 
schichtlich hat werden lassen, daß sie infolgedessen nicht als Typus- 
vertreter gelten könnten. 


Dagegen ist zu sagen, daß die Über- oder Abnormalität nur sel- 
ten auf qualitativer Verschiedenheit (einem Hinzukommen außer- 
gewöhnlicher oder völligem Fehlen gewöhnlicher Fähigkeiten) be- 
ruht, meist sind es nur graduelle Steigerungen oder Minderungen, 
die die Besonderheit ausmachen. Da aber unserer Definition nach 
die Prävalenz einzelner Anlagen das Wesen des Typus ausmacht, 
so sind hervorragende Begabungen gerade die besten Beispiele für 
die Typen. In der Tat zeigen sich meist die Typenmerkmale bei her- 
vorragenden Individuen am deutlichsten. Typus ist nicht zu ver- 
wechseln mit Durchschnitt. Mit Recht sehen wir Voltaire als 
Typus des Franzosen, Dostojewski als Typus des Russen an, in 
höherem Grade als einen beliebigen Pariser oder Petersburger SpieB- 
bürger; gerade am außergewöhnlichen Menschen treten meist die 
typischen Eigenschaften klar hervor. Er ist darum ganz besonders 
geeignet zur Illustration und Charakteristik von Typen, deren Züge 
sich bei Durchschnittsmenschen leicht weniger plastisch zeigen. Der 
bedeutende Geist ist nicht monstrum per excessum, sondern der Typus 
in reinster Entfaltung, wogegen der sogenannte Durchschnittsmensch 
eher das in wesentlichen Zügen verkümmerte Exemplar darstellt. 


Allerdings wird eine nie zu vergessende Aufgabe der Nachweis 
sein, daß diese Ausnahmetypen im Durchschnitt ihre Entsprechung 
finden; immer wird es gelten, die Untersuchungen an Ausnahme- 
menschen mit denen an Durchschnittlichen in Parallele zu halten, 
wozu besonders die später zu besprechende Resonanzmethode 
dienen kann, da das vanmensein einer Resonanz auf solchen Par- 
allelismus hinweist. 
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Der wichtigste Einwand gegen unsere Methode ist der, daß die 
Gemeinsamkeiten nur durch die Art der Aufgabe bedingt seien. 
Suggestion und Nachahmung, vor allem aber nichtpsychologische Mo- 
mente, spielten dabei eine größere Rolle als eine gemeinsame Dis- 
position, kurz, es handele sich nicht um psychologische Gemeinsam- 
keiten und damit also auch nicht um psychologische Typen, sondern 
umuneigentliche oderphänomenologische Typen, wie Wil- 
liam Stern sie nennt. Man wird als Stütze dieser Behauptung die 
Tatsache anführen, daß zu allen Zeiten eine große Gemeinsamkeit 
des Stils sich nachweisen lasse, die ohne Zweifel auf Suggestion, 
Nachahmung, BOIn EEG Problemstellungen usw. zurückzufüh- 
ren sei. 

Dem ist zu Erden: daß wir nicht daran denken, jene Faktoren 
auszuschalten, obwohl auch hier gerade die überragendsten Geister 
die besten Studienobjekte sind, da sie solchen Einflüssen am wenig- 
sten unterliegen. Wir beabsichtigen aber gar nicht, alles aus dem 
individuellen Typus zu erklären. Vor allem gedenken wir auch solche 
Momente wie Nachahmung, Suggestion usw. durchaus zu berücksich- 
tigen, und zwar besonders insofern, als sie dazu beitragen, Typen zu 
bilden. Wir haben nie behauptet, daß der Typus angeboren sei, 
im Gegenteil, wir zeigen, daß er oft umgebogen wird. Wir geben zu 
und gedenken ausführlich zu erweisen, daß starke Persönlichkeiten 
ganzen Epochen ihren Stempel aufgeprägt und schwächere Indivi- 
duen in ihre Gefolgschaft gezwungen haben. Dies aber beweist nur, 
daß es Menschen gibt, die von Natur aus so wenig ausgesprochene 
Dispositionen besitzen, daß es möglich ist, sie aus ihrer Bahn zu 
drängen. Indessen wer wird im Ernst behaupten, daß der Typus aus- 
schließlichangeboren seinmüsse? Warum sollen nicht Erziehung, 
Einfluß des Milieus usw. typenbildend wirken? Es mag malerische 
Begabungen geben, die von Natur weder nach der „subjektiven“ noch 
nach der „objektiven“ Seite (s. u.) veranlagt sind, für die erst äußere 
Umstände ausschlaggebend werden. Soll solcher Typus weniger echt 
sein? Gewiß, wenn sich dieser Einfluß nur auf einzelne Werke er- 
streckt, wird man sich hüten, danach einen Typus aufzustellen; wenn 
indessen dauernd ein neuer Stil sich aufzeigen läßt, so dürfen wir 
annehmen, daß sich die ganze Geistesrichtung un Betreffenden zu 
neuem Typus geformt hat. 

Daß aber von außen kommende Einflüsse allein nicht den Typus 
schaffen können, ist Tatsache. Schon der Umstand, daß zu allen 
. Zeiten gewisse Typen künstlerischen Gestaltens wie philosophischen 
und religiösen Denkens aufgetreten sind, unter denen keinerlei Be- 
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ziehungen, Einflüsse usw. sich nachweisen lassen, für die auch die 
Ausgangspunkte verschiedener Art waren, läßt uns auf angeborene 
Dispositionen schließen, die unabhängig von äußeren Einflüssen sich 
durchsetzen. Wenn in Indien, in Griechenland, in Deutschland in 
jahrtausendweit entfernten Epochen, zwischen denen nachgewiesener- 
maßen keinerlei Berührung stattgefunden hatte, immer wieder gleich- 
artige Typen des philosophischen Denkens auftreten, so dürfen wir 
wohl annehmen, daß es sich um ganz bestimmte, überall vorkom- 
mende psychologische Typen handelt, die nicht durch äußere Ein- 
flüsse allein bedingt sind. Ferner ist zu bedenken, daß es stets und 
überall auch Außenseiter gegeben hat, die, obwohl die ganze Epoche 
anders gerichtet war, obwohl Suggestion und Nachahmung sie hätten 
ganz andere Wege zwingen müssen und obwohl keinerlei Erfolg ihre 
Mühen krönte, dennoch ihre Art des Erlebens aufrechterhalten haben. 
Alles das muß unbedingt darauf hinweisen, daß es eine Tatsache 
gibt, die neben, ja gegen und über Suggestion, Nachahmung usw. 
sich durchsetzt. Diese aber kann nur eine angeborene psycholo- 
gische Disposition sein und muß sich also auch bei der nö- 
tigen kritischen Berücksichtigung aller Umstände aus den Werken 
erschließen lassen. 


Wir berühren dabei den Einwand, daß die Darstellung keineswegs 
für das Erleben beweisend zu sein brauche; man habe Fälle, wo ein 
Künstler die Art der Darstellung von andern übernehme, so daß keines- 
wegs bewiesen sei, daß er auch in derselben Weise empfinde und fühle. — 
Ich glaube dem erwidern zu müssen, daß man sehr bald merkt, wenn eine 
Form bloß äußerlich nachgemacht wird, ohne daß ein wirkliches Erleben 
zugrunde liegt. Allerdings ist richtig, daß eine Art des Darstellens erlernt 
werden kann; sie wird sich indessen nur dann als schöpferisch erhalten, 
wenn der Künstler auch die entsprechende Art des Erlebens übernimmt. 
Wenn Dürer unter dem Einfluß der italienischen Kunst beginnt, statt des 
wirren Kleinlinienwerks seiner Frühzeit große Formen zu gestalten, so hat 
er nicht bloß die Art der Darstellung übernommen, sondern auch die 
Art des Sehens. Jahrelange Schulung des Auges mußte vorausgehen, 
. ehe er die Welt so zu sehen vermochte. Damit aber, daß ihm das Groß- 
sehen zur zweiten Natur wurde, hat sich sein Typus selber gewandelt. In 
einem einzelnen Werk ist es einem Künstler möglich, eine ihm wesens- 
fremde Darstellungsweise wie eine Maske zu übernehmen; indessen ist das 
an Unsicherheiten und Stillosigkeiten stets nachzuweisen. Eine fremde 
Darstellungsart übernimmt man nicht wie ein Werkzeug, das man jederzeit 
aus der Hand legen kann; das Ich selber muß ein andres werden, damit 
es einen lebendigen Stil zu schaffen vermag. 

Es ist durch viele Äußerungen von Künstlern zu belegen, daß das- 
jenige, was der Laie nur für eine Art der Darstellung hält, in Wirklich- 
keit eine Art des Sehens ist. Ich zitiere folgende Äußerungen von Ingres, 
dem einst ein Freund angesichts eines seiner Bilder sagte, daß wohl das 
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Modell zu erkennen sei, daß Ingres es jedoch stark verschönert habe. Der 
Künstler erwiderte darauf, er habe es nicht im geringsten verschönert, son- 
dern sklavisch kopiert. „Penses-en ce que tu voudras: moi, j’ai la preten- 
tion de copier mon modele, d’en &tre le tr&s humble serviteur et je n’ide- 
alise pas.“ — Man vergleiche ferner hierzu die unten (Teil II, BII) zu er- 
wähnenden Äußerungen Hodlers über das Sehen. 

Als einer Methode, die neben den bisher besprochenen zu ge- 
legentlicher Hilfe herangezogen wird, sei der Resonanzmethode 
gedacht. Diese beruht darauf, daß man von den Wirkungen, die ein 
Werk auf andere hervorruft, Schlüsse auf den Typus des Urhebers 
zieht. Ich meine dabei nicht so sehr das bewußte kritische Urteil 
‚Dritter (dies liegt natürlich auch der indirekten Typenfeststellung 
stets zugrunde), ich denke vor allem an die Gefühlswirkungen der 
Lust oder Unlust, der Sympathie oder Fremdheit, die von einem Kunst- 
werk oder einer religiösen oder philosophischen Schöpfung ausgehen. 
Ich habe in früheren Untersuchungen diese Methode verwandt und 
glaube, diese Art der psychologischen Resonanz neben die phy- 
siologische, deren W.Stern allein in seiner Methodologie gedenkt, als 
ebenfalls wertvoll stellen zu dürfen. 

Für die Kunst war mein Grundgedanke, daß, da dieselben Typen 
sich unter Schaffenden wie Genießenden finden, sich naturgemäß 
die Genießenden eines bestimmten Typus zu den Werken der Schaf- 
fenden desselben Typus hingezogen fühlen. Wenn also Kunstlieb- 
haber, deren sensorischer Typus uns bekannt ist, d.h., die in einem 
Bilde den Empfindungsreiz der Farben vor allem auskosten und alle 
„Bedeutung“ geringschätzen, ein Bild besonders lieben, so kann man 
daraus einen Schluß auf den Typus des Malers ziehen; noch deut- 
licher ist die negative Probe: wenn stark imaginative Personen mit 
einem Gemälde gar nichts anzufangen wissen, so gehört es vermut- 
lich einem nichtimaginativen Typus zu. Gewiß kommt es vor, daß 
Angehörige eines Typus sich die Werke eines ihnen nicht verwandten 
Künstlers in ihrer Weise zurechtlegen; indessen ergibt meist die kri- 
tische Betrachtung ohne Schwierigkeit, wie sich die Sache verhält. 
Denn meist erbringt die historische Methode bereits so klaren Tat- 
bestand, daß sie die Resonanzmethode nur als Bestätigung braucht; 
und in der Tat ist die Resonanzmethode, wie wir sie verwenden, 
wichtiger für die Feststellung des Typus des Genießenden als für 
den des Schaffenden. Aber sehr oft ist die Erkenntnis der Typen 
des Kunstgenießens auch für die Erkenntnis der Typen des Kunst- 
schaffens von Interesse. 

Auch für die Psychologie der Religion und der Philosophie kann 
die Resonanzmethode erleuchtend wirken. Vor allem offenbart sie, 
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da wir jedem den großen Religions- und Philosophentypen zu allen 
Zeitaltern immer aufs neue Jünger erstehen sehen, daß dieselben 
Grundtypen des Welterlebens immer wieder geboren werden. Die 
individuelle Veranlagung, der psychologische Typus, entscheidet dar- 
über, welche Weltanschauung entwickelt wird. Hierüber äußerte sich 
Goethe: „Die Philosophen können uns ihrerseits nichts als Lebens- 
formen darbieten. Wie diese nun für uns passen, ob wir, unserer 
Natur oder unseren Anlagen nach, ihnen den erforderlichen Gehalt 
zu geben imstande sind, das ist unsere Sache. — Jedes Individuum 
hat vermittels seiner Neigungen ein Recht zu Grundsätzen, die es 
als Individuum nicht aufheben. Hier oder nirgends wird wohl der 
Ursprung aller Philosophie zu suchen sein. Zeno und die Stoiker 
waren längst in Rom vorhanden, eh’ ihre Schriften dahin kamen usw.“ 


Es versteht sich von selbst, daß bei der Resonanzmethode ebenfalls 
dem Umstand Rechnung getragen werden muß, daß in Weltanschauungs- 
fragen oft nicht Gleichheit, sondern Ergänzung gesucht wird, so daß wir 
z. B. wilde Rittertypen besonders inbrünstige Diener Christi werden sehen. 
Indessen beweist eine solche Schwierigkeit in der Verwendung jener Me- 
thode nichts gegen die Brauchbarkeit derselben im allgemeinen. 


Eine weitere Hilfsmethode finden wir in der Heranziehung pa- 
thologischer Untersuchungen. Es wird sich zeigen, daß die hier 
zu behandelnden Typen vielfach eine Entsprechung in der Pathologie 
haben. Wir stellen uns keineswegs auf den Standpunkt mancher 
Psychiater, daß hervorragende Befähigung notwendig krankhaft sein 
müsse, wenn sie auch zuweilen in geistige Erkrankung ausläuft. Wir 
sehen in den pathologischen Fällen gleichsam Vergrößerungen von 
Zuständen, die auch im normalen Leben aufzuzeigen sind. An sol- 
chen Vergrößerungen aber läßt sich vielerlei deutlicher erkennen als 
an den normalen Fällen. 

4. Alles in allem läuft also unsere Unkersnchungemethode auf eine 
allgemeine Symbolik hinaus. Sie ist getragen von der Grundüber- 
zeugung, daß keine Äußerung eines Menschen, ganz sicher aber nie- 
mals seine Gesamthaltung der Welt gegenüber, „zufällig“ sei, sondern 
daß sie alle aus der vitalen Notwendigkeit ihrer Persönlichkeit er- 
wachsen. Auch die scheinbaren Widersprüche der einzelnen Lebens- 
äußerungen gelten uns nicht als Gegenbeweis, sondern sind uns nur 
besonders interessantes Material für die Deutung, obwohl unsere 
Untersuchung natürlich sich in erster Linie an die dominierenden 
‚durchgehenden Züge zu halten hat. 

Trotz alledem ist uns das ganze Unternehmen kein Rechenexempel. 
Wenn wir auch bemüht sind, alle Befunde in möglichst rationale 
Form zu kleiden, so verschweigen wir doch nicht, daß unser Ver- 
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fahren im tiefsten Grunde irrationalen Charakters ist. So sehr wir 
bemüht sind, möglichst exakte Belege für jede Behauptung zu er- 
bringen, so ist doch das Hauptmittel, um das innere Wesen einer 
Persönlichkeit wie einer Weltanschauung zu erfassen, das der Ein- 
fühlung, wenn man will: der „Intuition“, ein Verfahren, das im 
Leben, in der praktischen Menschenkenntnis überall geübt wird, das 
erst neuerdings durch Dilthey, Bergson, Simmel und andere in der 
Wissenschaft bewußt angewandt worden ist, wenn es auch — ohne 
kritische Rechtfertigung — in den Geisteswissenschaften stets ge- 
übt wurde. Da nun die Individualität etwas wesentlich Irrationales 
ist, so kann sie nur durch irrationale Erkenntnismittel erfaßt werden. 
Indessen halten wir uns hier vor allem an die rationalen Züge der 
Individualität, also jene Rationalisierung von ihr, die wir als Persön- 
lichkeit bezeichneten, und dementsprechend heben wir an den Welt- 
anschauungen ihre rationalen Züge hervor. So stellt sich unsere Unter- 
suchung, obwoHl sie stets die Irrationalität der Individuen als Hinter- 
grund hat, doch als ziemlich rational dar. Es liegt im Wesen der 
Untersuchung, daß sie vereinfacht, ja schematisiert. Sie muß jedoch 
vom Leser erwarten, daß er in der Schematik nur eine methodische 
Fiktion sieht und von sich aus bestrebt ist, hinter dem Schema die 
volle Lebendigkeit zu sehen, also selbsttätig sich einlebend das fiktiv 
Rationalisierte ins Irrationale zurückzuübersetzen. 


5. Hinsichtlich der Verwenclbarkeit der einzelnen historischen Be- 
lege bestehen Unterschiede. Die Beweiskraft ist nicht gleich; oft ist 
kritische Verarbeitung notwendig, um die Belege verwendbar zu 
machen. 


Am unmittelbarsten brauchbar sind solche Stücke, die direkte 
Äußerungen seelischer Zustände enthalten, die sich also ihrem In- 
halt nach Tagebucheinträgen oder sonstigen Bekenntnissen nähern. 
Dazu gehören viele Stücke der direkten Lyrik, in denen das Ich 
des Dichters seine poetischen, religiösen oder philosophischen Erleb- 
nisse ausspricht. | 


Schwieriger ist die Benutzung jener literarischen Erzeugnisse, die 
sich als Äußerungen des Verfassers geben, daneben aber unverkenn- 
bar die Erlebnisse nur als Rohstoff nehmen, den sie frei gestalten. 
Hier muß man äußerst vorsichtig sein. Es gilt Abzüge zu machen: 
vor allem muß die für künstlerische Behandlung so wichtige Über- 
treibung und Herausarbeitung einzelner Züge zugunsten anderer in 
Betracht gezogen und danach eine Korrektur vorgenommen werden. 
Interessanter für unsere Zwecke als der Inhalt ist in solchen Fällen 
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oft die Form, in der sich auch dort, wo der Inhalt mehr oder 
weniger frei umgestaltet ist, dennoch die Individualität unentstellt 
offenbart. 

Für die Deutung abstrakter Formen, also der Ornamentik, der 
Architektur, der Instrumentalmusik, ist man auf die subjektive Reso- 
nanz angewiesen. Diese aber ist keineswegs gleichbedeutend mit 
Willkür. Intellektuelle Faktoren lassen sich sogar mit sehr großer 
Sicherheit erschließen. Schwieriger ist es schon mit dem Stimmungs- 
gehalt. Indessen auch hier sind die allgemeinsten Tatsachen ziemlich 
eindeutig durch Einfühlung zu fassen. Es ist selten ein Zweifel dar- 
über möglich, ob eine Melodie heiterer oder trüber Stimmung ent- 
sprungen ist, ob in einem Ornament ein ruhiger oder ein aufgeregter 
Geist sich ausspricht. Im Grunde bedient sich auch der Gefühls- 
ausdruck gewisser stereotyper Mittel, die sogar von der Sprache 
festgehalten werden, wenn sie z.B. dunkel und traurig, hell und 
heiter vielfach synonym gebraucht. Der objektivierte Gefühlsausdruck 
läßt sich meist durch einige wenige Hauptmomente im wesentlichen 
festlegen; nur die feineren Obertöne und Schattierungen sind für die 
Deutung nicht ganz sicher zu fassen und ermöglichen die unzähligen 
individuellen Ausdeutungsweisen, die für unsere Zwecke jeaoch 
nebensächlich sind. 

Schwierig nur ist das in Abzug zu bringen, was die Tradition, 
die Beeinflussung durch andere Individualitäten zu dem hinzubringt, 
was wir als die reine Individualität suchen. Nur selten bauen die 
schaffenden Geister auf ganz neuem Boden auf; meist verarbeiten sie 
in ihren Systemen das schon zugehauene Material, das sie von Vor- 
gängern empfangen. In diesen Fällen gilt es, das in der Tradition 
Vorhandene mit der Neugestaltung zu vergleichen. Besonderes Augen- 
merk ist auf Abweichungen zu legen. Was beibehalten ist, kann aus 
Pietät und anderen nicht in der spezifischen Anlage liegenden Grün- 
den beibehalten sein; deutliche Umformungen dagegen lassen stets 
auf eine Ursache in der Persönlichkeit des Umgestalters schließen. 
Wenn wir z.B. die Persönlichkeit des Paulus aus seinem Werke er- 
schließen wollen, so ist kennzeichnender für ihn als das, was er 
von Christus übernommen hat, das, was er hinzugetan hat, bzw. was 
er weggelassen hat. Diese Umgestaltung kann eine quantitative 
sein, die sich in Bereicherung oder Verengerung äußert, sie kann 
auch eine qualitative sein, die innerhalb des bestehenden Ideen- 
kreises Neubetonungen, eine artdere Verteilung von Licht und Schat- 
ten vornimmt. Um das an unserem Beispiel von Paulus und Christus 
zu erläutern, so finden wir hier beides, wenn auch nicht immer klar 
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getrennt. Quantitativ kommt im Paulinismus z.B. die Lehre vom 
Opfertod Christi hinzu, das Dogma, daß Christus nicht trotz, sondern 
wegen seines Opfertodes der Messias sei. Damit hängt dann zu- 
sammen die Ausmalung des grauenvollen Sündenzustandes der 
Menschheit und die Sehnsucht nach Erlösung. Qualitativ unterschei- 
det sich der Paulinismus unter anderem durch den Versuch einer 
Systematik, deren spekulative Syllogistik oft in halsbrecherische Ra- 
bulistik ausartet, alles Dinge, die von der wunderklaren Einfachheit 
der Bergpredigt weit abstehen. Gerade aus diesen Abweichungen 
lassen sich Schlüsse ziehen auf die Persönlichkeit des Jüngers: das 
Unterstreichen der Sündenqual und der Erlösungssehnsucht gestattet 
Schlüsse auf Pauli Gemütsstimmung, die Neigung zur spekulativen 
Systematik Einblick in seine intellektuelle Eigenart. 

Die größten Schwierigkeiten bieten jene Werke, worin der Autor 
sich nur in bewußter Maskerade zeigt, versteckt hinter anderen Ge- 
stalten. Das gilt für dramatische und auch epische Dichtungen, aber 
auch philosophische Werke, wie etwa die Dialoge Platons. Allerdings 
gibt es für diese „Selbstentäußerung“ der Verfasser Gradunterschiede. 
Bei manchen, wie bei Shakespeare, geht die Verwandlungsfähigkeit 
des Dichters so weit, daß seine Individualität hinter der Fülle seiner 
Gestalten fast entschwindet. Trotzdem haben auch seine Gestalten 
vielfach gemeinsame Züge, die wir als in der Individualität des Ur- 
hebers wurzelnd ansehen dürfen. Diese Gemeinsamkeiten neben der 
Verschiedenheit der Personengestaltung treten bei anderen Dichtern 
viel stärker hervor, und hier kommen uns vielfach direkte Belege 
aus dem Leben der Dichter zu Hilfe, die uns beweisen, daß jenes 
Gemeinsame in den Gestalten auf individuellen, anderweitig aufzeig- 
baren Eigentümlichkeiten des Charakters beruht. So finden wir in 
den meisten Gestalten Hebbels dieselbe Neigung zur Selbstanalyse 
wieder, die wir aus des Dichters Tagebüchern kennen. Fast alle 
poetischen Gestalten Schillers sind gekennzeichnet durch denselben 
idealen Schwung, der auch des Dichters Leben trug. Niemals ist 
die Nabelschnur ganz zerschnitten zwischen dem Schöpfer und seinen 
Kreaturen, eine gewisse Familienähnlichkeit haben sie alle, die bei 
manchen Dichtern fast zur Monotonie wird und der Plastik der Ge- 


“ stalten ebensosehr schadet, wie sie kennzeichnend ist für den Ver- 


fasser. — Mehr noch als im Drama ist das im Epos und im Roman 

der Fall, wo alle Figuren stärker durch das „Medium des Erzählers“ 

gefärbt sind; hier kommen direkte Aussprüche des Verfassers dem- 

jenigen zu Hilfe, der hinter den Gestalten die Individualität des Ur- 

hebers sucht. Denken wir an Jean Paul, der ein wenig kokett und 
7* 


x 


100 Allgemeine Grundlegung. Zur Methode der Untersuchung 


ein wenig aufdringlich mit seiner Person sich auf jeder Seite zwischen 
seine Figuren und den Leser stellt! 

Vor allem aber ist, wie immer wieder hervortritt, eins notwendig, 
was in der experimentellen Methode so schwer zu erbringen ist, und 
was unsere Forschungsweise viel eher gewährleistet: die beständige 
- Kontrolle des Einzelbelegs an der Gesamtheit der Persönlichkeit. 
Immer wieder zeigt sich, daß ein einzelnes Belegstück täuschen kann, 
daß dagegen hundert oder tausend die Wahrheit erbringen. Solche 
abweichenden Einzeldokumente können dann, wenn man sie neben 
den Hauptzügen heranzieht, interessante Nuancierungen «rgeben, sie 
dürfen aber nie für mehr genommen werden. Diese Richtigstellung 
betreffs der Beweiskraft einzelner Züge kann aber nur an Hand 
eines Gesamtbildes geschehen, das die experimentelle Methode kaum 
erbringen kann. Daher kommt es, daß diese leicht zufällig abwei- 
chende Einzelbelege für typisch nimmt, wodurch eine tiefgehende Ent- 
stellung eintritt. | E | 


Literatur. 


Außer den bei Kapitel II aufgeführten nenne ich noch folgende Ar- 
beiten zur Methodologie: Beaunis, Comment fonctionne mon cerveau? 
Revue phil. 1909; Anna R. Burr, The autobiography; Wundt, Über Aus- 
frageexperimente, 1907; Müller-Freienfels, Das Denken und die Phantasie, 
23. 2. Aufl.; Baerwald, Psychologie der Vorstellungstypen 16; Weber, Zur 
Methodik sozialps. Enqu&ten, Arch. für Sozialwissenschaft 29; Hellpach, 
Über die Anwendung psychopathol. Erkenntnisse, Annal. f. Naturphil. V; 
Ders., Die pathographische Methode; Sommer, Individual-Psych. u. Psy- 
chiatrie, II. Kongr. f. Exp.-Psych. 1907; Ideler, Biographien Geisteskranker; 
Pennazza, Piccolo mondo primitivo, 1900; Baroncini e Sarteschi, Ric. 
di psicol. individuale, 1910. | 

Betreffis Verwertung von Kunstwerken als psychologisches Material vgl. 
Worringer, Abstraktion und Einfühlung; Ders., Formprobleme der Gotik, 
1910; Tietze, Methodik der Kunstgeschichte; Utitz, Grundlegung der all- 
gem. Kunstwissenschaft I; Müller-Freienfels, Psychologie der Kunst, 
1922? (nur in der zweiten Auflage zu benutzen); Ders., Poetik, 1920°; 
O. Walzel, Leben, Erleben und Dichtung; Elster, Prinzipien der Litera- 
turgeschichte; Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk 1922; u. a. m. 


--..- m nn nn na no 


IL TEIL 
DIE PSYCHOLOGISCHEN TYPEN 


A. DIE TYPEN DES EMOTIONALEN LEBENS 


I. ÜBERSICHT UND CHARAKTERISTIK DER EMOTIONALEN 
TYPEN 


1. Der Urgrund der Individualität offenbart sich in ihrer Emotio- 
nalität, die sich bald als Wille, bald als Gefühl äußert. In ihr spricht 
die Subjektivität am reinsten, während alle Empfindungen, Vorstel- 
lungen, Begriffe weit mehr auf „Gegenstände“, d.h. dem Ich ent- 
gegenstehende Inhalte bezogen und von daher in ihrer Besonderheit 
bedingt sind, ohne freilich darum „rein objektiv“ zu sein. Daher ge- 
staltet keine Veränderung der geistigen Funktionen den Menschen 
so in der Tiefe um, wie es die Wandlungen des emotionalen Lebens 
tun. Wohl aber ist die geistige Eigenart eines Menschen, seine Be- 
sonderheit des Apperzipierens, Vorstellens, Denkens, aufs stärkste ab- 
hängig von seiner spezifischen Emotionalität. Das, was die Menschen 
im Tiefsten unterscheidet, sind ihre besonderen Gemüts- und Willens- 
dispositionen, in denen sich ihre unterschiedliche Art, zur Welt Stel- 
lung zu nehmen, kundgibt. Deshalb stelle ich die Typen der Emotio- 
nalität voran. | | 

Indessen betone ich, daß sich die Emotionalität niemals in der 
Lust-Unlustfärbung geistiger Inhalte erschöpft; im Gegenteil die Lust- 
Unlustreaktion ist nur ein, allerdings im Bewußtsein stark hervor- 
tretendes Teilphänomen einer viel komplizierteren Stellungnahme 
des Ich, die überhaupt niemals bloß dem Bewußtsein angehört, son- 
dern stets auch mannigfache physiologische, vor allem motorische 
Reaktionen mitumfaßt. Um die Emotionalität zu verstehen, muß man 
wissen, daß stets das ganze Ich beteiligt ist, daß das emotionale 
Bewußtsein nur die Oberfläche höchst zusammengesetzter Prozesse 
ist, die hinabreichen in die verborgensten Tiefen des individuellen‘ 
Seins. Auch wo das Bewußtsein nur scheinbar einfache Lust- oder 
Unlustgefühle enthält, sind diese doch niemals die einzigen Reak- 
tionen, sondern darunter spielen ungeheuer komplizierte motorische 
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' Mechanismen mit, die der Psychologe darum, weil sie nicht als solche 
bewußt werden, nicht etwa negieren darf, sondern die ihm erst den 
Grund und das innere Wesen jener Gefühle enthüllen, obwohl sie 
oft nur auf indirektem Wege ermittelt werden können. 

2. Wir sehen daher im Gegensatz zu den meisten Psychologen in 
Lust und Unlust nicht die konstitutiven Elemente des emotionalen Le- 
bens, sondern nur, allerdings wichtige, Begleiterscheinungen der eigent- 
lichen Konstituentien. Diese erblicken wir in den Trieben, d.h. den 
zunächst physiologisch angelegten Dispositionen des Ich, worin sich 
seine vitalen Bedürfnisse äußern, denen gemäß es auch auf Eindrücke 
aus der Außenwelt reagiert. Ins Bewußtsein treten die Triebe ent- 
weder aktiv als Willensspannungen oder mehr reaktiv und in 
passiver Form als Affekte, Gefühle, Stimmungen. Es ist nicht 
ganz leicht, scharfe Grenzen zwischen diesen verschiedenen Erschei- 
nungsformen der Emotionalität zu ziehen, was sich daraus erklärt, 
daß es ja stets dasselbe gesamte Ich ist, was sich darin äußert, nur 
in unterschiedlichen Formen, die jedoch mannigfach ineinander über- 
gehen. Nehmen wir etwa jenen emotionalen Komplex, den man pau- 
schal als „Liebe“ bezeichnet, so ist er — genau besehen — ein be- 
ständiger Wechsel von Willenshandlungen, Affekten, Stimmungen, 
denen zugleich starke motorische Vorgänge rein körperlicher Natur 
zugrunde liegen. Wir sprechen von „Wollen“, genauer von „Willens- 
handlungen“ dort, wo unserer Spontaneität unterworfene motorische 
Prozesse ins Spiel gezogen werden; als „Affekt“ äußert sich die 
gleiche innere Stellungnahme besonders dort, wo Stauungen, Hem- 
mungen eintreten, und, wenn sich das Ich ganz passiv verhält, wenn 
das Gemüt nur leise Lust- oder Unlustschwingungen aufweist, spricht 
man von reinen Gefühls- oder Stimmungszuständen, ohne daß alle 
diese Phänomene scharf gegeneinander abzugrenzen wären. 

Wir machen also keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Wille, 
Affekt, Stimmungen, sondern sehen in ihnen nur verschiedene Modi- 
fikationen der Trieberregungen, die uns als die EDEN Konsti-- 
tuentien des emotionalen Lebens gelten. 

Damit unterscheiden wir uns sehr wesentlich von jenen Psycho- 
logen, die da glauben, aus Lust und Unlustregungen das gesamte 
emotionale Leben aufbauen zu können. Sie wollen in den Affekten 
oft nur einen Gradunterschied gegenüber den „einfachen“ Lust-Unlust- 
gefühlen sehen. Dies stimmt indessen für die meisten Affekte nicht; 
man kann Liebe oder Haß z.B. nicht als „Gradsteigerungen“. von 
Lust und Unlust ansehen. Die darin steckenden Triebe zur Ver- 
einigung mit dem andern Menschen oder zur Vernichtung des andern 
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sind nicht aus Lust oder Unlust allein zu erklären. — Andere For- 
scher wollen die Affekte durch „Vorstellungen“ oder den „Vor- 
stellungsverlauf“ kennzeichnen. Sie übersehen, daß es Affekterregun- 
gen gibt, Beängstigungen oder Glücksgefühle, die keinerlei Vorstel- 
lungen einschließen, und daß oft die Vorstellung nur die zufällige 
„Auslösung“, ja, bisweilen das Produkt, nicht die Ursache des Af- 
fekts ist. Die wirkliche Ursache dessen, daß ein junger Mann sich _ 
in ein Mädchen verliebt, ist nicht die Vorstellung dieses Mädchens, 
sondern eine Bereitschaft des Trieblebens, die nur „ausgelöst“ wird. 
Vorstellungen spielen gewiß im Affektleben mit, aber sie sind se- 
kundäre Elemente, die zwar oft die Richtung bestimmen, aber nie 
das Wesen des Affekts ausmachen. 

Ebenso unmöglich scheint es mir, die Willensprozesse aus Lust 
und Unlust, evtl. in Kombination mit erregenden Vorstellungen zu 
erklären. In allen Willensregungen sind die eigentlichen Beweger die 
Triebe, die sich freilich nicht immer deutlich in ihrer Besonderheit 
im Bewußtsein abzeichnen. Lust und Unlust sind im Willenserleben 
wie in den Affekten nur Begleiterscheinungen, das Anzeichen für gün- 
stiges oder gehemmtes Funktionieren der Triebreaktion. Läuft der 
Trieb ungehemmt ab, so tritt Lust ein, stellen sich Hemmungen, Stö- 
rungen ein, so ist dafür die Unlust das Bewußtseinsanzeichen. Ebenso 
bei den Affekten: Lust ist das Bewußtwerden tatsächlicher oder 
vorgestellter Trieberfüllung, Unlust das Bewußtwerden tatsächlicher 
oder vorgestellter Hemmung. Gewiß sind manche Triebe wie Haß 
oder Furcht leichter unlustbetont, andere wie Sympathie mehr lust- 
betont, indessen gibt es auch lustbetonte Furcht (z. B. das Gruseln) 
und unlustbetonte Sympathie (das Mitleid). Sehen wir von solchen 
Komplizierungen zunächst ab, so können wir jedenfalls sagen, daß 
Lust-Unlust auf keinen Fall die Grundelemente des emotionalen 
Lebens sind, daß jedes Willens- oder Affekterlebnis vielmehr tiefer, 
d.h. im Triebleben wurzelt, daß alle emotionalen Prozesse, mögen 
sie auch nur als Lust- oder Unluststimmung bewußt werden, im 
Triebleben begründet sind, d.h. den fundamentalen, höchst kompli- 
zierten, psychologischen Dispositionen des Ich, und daß in allen Wil- 
lens- und Affekterlebnissen vielmehr eine Stellungnahme des ganzen 
Ich steckt. 

3. Wir werden deshalb für eine Typik des emotionalen Le- 
bens nicht die Lust-Unlustgefühle als Grundlage wählen, sondern 
die fundamentalen Triebe und je nach der Vorherrschaft eines der- 
selben unsere Gruppen unterscheiden. 

Die A Menschenkenntnis unterscheidet als emotionale 
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Typen meist nur die des „Optimisten“ und des „Pessimisten“. In- 
dessenist diese Unterscheidung sehr grob. Das, was sich als Optimis- 
mus oder Pessimismus darstellt, kann jedes auf allerverschiedenste 
Veranlagungen zurückgehen; oft sind die konstituierenden Lust- und 
Unlustgefühle nichts anderes als leichte, nicht als solche bewußte Er- 
regungen bestimmter Triebe. Merkwürdigerweise ist diese Tatsache 
von der Psychologie wenig beachtet worden. Das Wohlgefallen an 
Frauenbildnissen z.B., das der oberflächliche Beurteiler für rein ästhe- 
tische Lust hält, stellt sich genauer Prüfung oft als leichte, nicht als 
solche bewußte Erregung des Sexualtriebs dar. Ebenso berührt 
mancher Eindruck unlustvoll, weil er, ohne daß wir uns dessen be- 
wußt werden, den Sicherungstrieb, also die Furcht, erregt. So kommt 
es, daß Optimismus (d.h. die Vorherrschaft der Lust) oder Pessimis- 
mus (d.h. die Vorherrschaft der Unlust) sich genauerem Hinsehen 
als Vorherrschaft bestimmter Affekte darstellen, deren eigentlicher 
Charakter nur selten deutlich hervortritt. Als Beispiel diene die Tat- 
sache, daß Optimismus oder Pessimismus seelische Anzeichen eines 
‚glücklichen oder gehemmten Sexuallebens sein können. Wir müssen 
also bei der Analyse des Gefühlslebens unter der Oberfläche der 
Lust- oder Unluststimmungen stets der Beteiligung bestimmter Triebe 
nachspüren. Denn das Vorherrschen, bzw. das Zurücktreten einzelner 
Triebe und Affekte fällt stark für die Ausprägung der Individualität 
ins Gewicht. 

Wir werden deshalb die Typik der Emotionalität nicht bloß auf 
das Vorherrschen von Lust-Unlust oder von mehr oder minder vagen 
Stimmungen aufbauen, sondern auf das dominierende Hervortreten 
einzelner Affekte, in denen sich die Besonderheit des Trieblebens 
am klarsten im Bewußtsein spiegelt; denn in Affekten haben wir 
das Bewußtwerden jener Triebe zu sehen, die wir als die Konsti- 
tuentien der gesamten Emotionalität ansprechen, während Lust und 
Unlust nur die meist sehr unbestimmten Anzeichen dafür sind, daß 
die gerade ablaufenden seelischen Prozesse günstig oder ungünstig, 
in einer der Gesamtsituation des Organismus adäquaten oder un- _ 
adäquaten Form ablaufen. 

Im übrigen ist das Vorherrschen einzelner Affektdispositionen 
als Kennzeichen bestimmter Typen der allgemeinen Menschenkenntnis 
nicht ganz entgangen: Sie kennt den „Streithahn“, in dem aggressive 
Affekte bei jeder Gelegenheit wachwerden; sie kennt den „Erotiker“, 
dessen ganzes Denken durch Gefühle sexuellen Ursprungs gefärbt 
ist; sie kennt den Menschen mit herabgestimmtem Selbstgefühl, der 
beständig der Furcht ausgesetzt ist. Besonders in ihren ins Patho- 
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logische gesteigerten Formen bieten jene Typen als „Querulant“ 
„Erotomane“, „Hypochonder“ scharf umrissene Bilder. 


4. Unser Ziel ist, nach den am stärksten hervortretenden Affekten 
eine systematische Übersicht über die Typen des Gefühlslebens zu 
schaffen. 

Freilich ist das insofern nicht leicht, als die Psychologie der 
Affekte noch wenig geklärt ist und eine allgemein angenommene 
Klassifikation der .Affekte nicht besteht. Wir sehen uns genötigt, 
eine eigene Gruppierung der Hauptaffekte vorzunehmen. 

Man kann eine unübersehbare Reihe von Affekten unterscheiden, 
und immer noch werden sich Zwischen- und Mischformen finden. 
Für unsere Zwecke muß eine Sonderung nach Hauptgesichtspunkten 
durchgeführt werden. Wir nehmen deren, ähnlich wie z.B. Th. Ri- 
bot, fünfan. Von diesen lassen sich die beiden ersten und die beiden 
folgenden gegensätzlich zusammenordnen. So finden wir: 


1. Affekte des herabgesetzten Ichgefühls 
2. Affekte des gesteigerten Ichgefühls 

3. Affekte der aggressiven Instinkte nn Af- 
4. Affekte der sympathischen Instinkte fekte, 
5. Affekte des Sexuallebens } Affekte der Arterhaltung. 


Alle übrigen Gemütsbewegungen lassen sich ohne Zwang als 
Spielarten einer dieser Gruppen zuordnen. 

Zu den Affekten des herabgesetzten Ichgefühls rechne 
ich zunächst: Gedrücktheit, Trauer, Schrecken, Grauen, 
Furcht. In ihnen sprechen Triebe, die das in seinem Bestand be- 
drohte Ich zu verteidigen, zu schützen streben und zum mindesten 
Bewußtseinssignale für eine solche Bedrohung, Erschütterung, Herab- 
setzung sind. Das Ich fühlt sich seinen Erlebnissen nicht gewachsen. 
Menschen, die ständig solchen Affekten unterliegen, gehören zum 
„depressiven“ Typus. Alle jene Gefühle gehören zur Unlustreihe. 
Daher erzeugen sie Reaktionen, welche die Aufhebung oder Minde- 
rung der Unlust anstreben. So entstehen Mischgefühle. Zu diesen 
rechnen wir Demut, Resignation, die Gefühle des Erhabe- 
' nen und Tragischen, das Gruseln usw. 

Als zweite Gruppe unterscheiden wir die Affekte des ge- 
steigerten Ichgefühls. Streng genommen müßten wir sagen: 
auch die des „zu steigernden Ichgefühls“, denn nicht immer 
ist die Steigerung schon vollendete Tatsache, oft ist sie als unmittel- 
bares Lebensgefühl nicht vorhanden, sondern nur als Ziel vorweg- 
genommen, wie bei Ehrgeiz oder Ruhmsucht. Das Ich fühlt sich 
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stärker als seine Umwelt, daher regen sich in ihm solche Triebe, die 
auf Ausdruck dieser Überlegenheit und deren Betätigung in der 
Außenwelt gerichtet sind. Zu den Affekten der unmittelbaren Steige- 
rung des Ichgefühls rechnen wir Freude, Heiterkeit, Lebens- 
mut und verwandte Gefühle. Knüpft sich das gesteigerte Lebens- 
gefühl an bestimmte Vorstellungsinhalte, so kommt es zu Stolz, 
Anmaßung, Selbstvergötterung, falls das eigene Ich das Ob- 
jekt ist. Handelt es sich um andere Iche, und kommt man durch 
„Miterleben“ (Einfühlung) zur Steigerung des Ichgefühls, so erhalten 
wir die Bewunderung. — Menschen, deren Leben von solchen 
Trieber: der Ichsteigerung beherrscht ist, rechne ich zum „eupho- 
rischen“ Typus. 

Die „zwischenindividuellen“ Triebe und Affekte sind nicht 
in erster Linie auf Erhaltung oder Steigerung des eignen Ich, sondern 
auf dessen Auseinandersetzung mit anderen Ichen gerichtet und wer- 
den daher von mir auch als soziale Affekte bezeichnet. Auch sie 
können ein Individuum so beherrschen, daß seine ganze Lebenshal- 
tung von ihnen bestimmt erscheint. | 

Neigt ein Mensch mehr zu feindlicher Auseinandersetzung mit 
anderen, so rechne ich ihn zum aggressiven Typus. Die ihn 
vor allem beherrschenden Triebe sind auf Unterdrückung, ja Ver- 
nichtung anderer Wesen gerichtet und kennzeichnen sich im Bewußt- 
sein als Zornmütigkeit, Gehässigkeit, Neid, Rachegefühl, 
Ressentiment u.a. 

Neigt ein Mensch dagegen mehr zu friedlicher und freundlicher 
Auseinandersetzung mit seinen Nächsten, so gehört er zum Sym- 
pathietypus. Seine Triebe gehen auf Verbindung und Vereinigung 
mit anderen Wesen, die ihn beherrschenden Affekte und Gefühle sind 
solche der (nichtsexuellen) Liebe, die sich je nach dem Gegenstand 
als Familien-, Vaterlands-, allgemeine Nächstenliebe, 
als Freundschaft oder Mitleid äußert. Ist das Wesen des 
aggressiven Menschen meist von schroffer, harter oder auch über- 
empfindlicher Art, so das des Sympathiemenschen weich, duldsam, 
anschmiegsam. Während die aggressiven Affekte in der Regel der 
Unlustseite zu neigen, sind die Erlebnisse des Sympathiemenschen 
meist lustbetont, obwohl auch Umkehrungen vorkommen; so ist Grau- 
samkeit ein lustbetonter Aggressivaffekt, Mitleid ein oft unlustbe- 
tonter Sympathieaffekt. 

Eine Gruppe für sich bilden jene Menschen, in deren Emotionali- 
tät der Gattungserhaltungstrieb so dominiert, daß die Ge- 
schlechtsbeziehungen für sie im Mittelpunkt ihres ganzen Lebens 
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stehen. Dabei ist zu bemerken, daß das Wort „Liebe“ sowohl die 
asexuelle Sympathie wie die sexuelle Anziehung bezeichnet, was 
jedoch — obwohl sich beide Affekte oft verquicken — psycholo- 
gisch scharf zu scheiden ist. Denn es gibt sexuelle Anziehung ohne 
Sympathie und Sympathie ohne geschlechtliche Neigung. Freilich 
tritt der Sexualtrieb nicht bloß in animalischer Form auf, sondern 
ebensooft als höchst vergeistigte Erotik, die sich weit über ein sexuell 
begehrtes Individuum hinaus erstrecken und doch sexual verwurzelt 
sein kann. Menschen, deren Wesen von solchen Affekten beherrscht 
wird, rechnen zum „erotischen Typus“. 

5. Wir lenken dabei das Augenmerk auf einige Erscheinungen 
des Affektlebens, die bisher — obwohl sie unbestreitbare Tatsachen 
sind — von der wissenschaftlichen Psychologie wenig beachtet wur- 
den, während sie der praktischen Menschenkenntnis, besonders der 
dichterischen Darstellung ganz geläufig sind, und die das gesamte 
emotionale Leben tiefgreifend beeinflussen. 

Ich nenne zunächst die Affektverquickung. So bezeichne ich 
die Tatsache, daß der iin einer Persönlichkeit dominierende Affekt sich 
auch mit allen anderen Affekten „verquickt“, diesen gleichsam seine 
besondere Färbung mitteilt. So ist die Liebe eines eitlen Menschen 
eine ganz andere Erscheinung als die eines demütigen; dort ist der 
erotische Affekt verquickt mit der Eitelkeit, hier mit der Demut. 
Gerade diese Erscheinung der Affektverquickung ist fürunsere Typen- 
aufstellung besonders wichtig. Denn da wir nach der dominieren- 
den Affektveranlagung unterscheiden, so können wir diese auch dort 
nachweisen, wo der Hauptaffekt sich nur in verquickter Form, als 
spezifische Färbung eines anderen Affektes offenbart. Wir können 
also z.B. zeigen, daß der aggressive Typus Strindbergs sich nicht 
nur dort, wo er unumwunden haßt und kämpft, erkennen läßt —, 
wir können auch in seiner Liebe, seiner Religiosität, seiner Zerknir- 
schung überall die spezifisch aggressive Färbung feststellen und da- 
mit die Vorherrschaft des Hauptaffekts auch dort nachweisen, wo 
andere Affekte im Vordergrund stehen. | 

Diese Affektverquickung geht oft bis zur Affe kive rkappung. 
Mit diesem Ausdruck bezeichnen wir die Tatsache, daß sich zuweilen 
die Triebe nicht in ihrer eigentlichen Betätigungsform äußern, son- 
dern die Maske anderer Affekte annehmen. So ist z.B. das, was sich 
oberflächlichem Hinsehen als Geschlechtsliebe darstellt, in Wirklich- 
keit oft der Ausfluß anderer Gemütsbewegungen. Viele Menschen, 
die erotisch kühl sind, gehen Liebesbeziehungen ein, um ihre Eitel- 
keit zu befriedigen; andere aus Anlehnungsbedürfnis; wieder andere 
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aus allgemeinem, ganz unerotischem Sympathiegefühl. — Der Zorn 
entspringt oft versteckter Furcht oder überschäumender Kraft. Hin- 
ter geschwelltem Selbstgefühl steckt zuweilen befriedigte, wie hinter 
herabgesetztem Selbstgefühl unbefriedigte Erotik. Die Fähigkeit des 
echten Psychologen wird sich gerade darin zeigen, daß er solche 
Verkappungen zu durchschauen vermag, daß er hinter der Maske 
die wahre Triebkraft der Emotionalität erspäht, und es ist zweifellos 
ein hohes Verdienst Freuds und seiner Schule, daß sie gelehrt haben, 
diese Verkappungen der Affekte zu demaskieren, wenn sie freilich 
auch allzu einseitig stets nur nach Sexualität ausspähen, während 
in Wahrheit auch andere Affekte sich verkappen. Es wird deshalb 
bei jeder Typuskennzeichnung nachzuprüfen sein, ob sich hinter stark 
betonter Affektfärbung nicht eine ganz heterogene Triebrichtung ver- 
steckt. 

Eine ähnliche Erscheinung bezeichne ich als „Affektbrechung“ 
bzw. „Affektumkehrung“. Sie besteht darin, daß ein Trieb aus 
sich heraus eine Gegenwirkung entwickelt, die zur Brechung, ja, 
zur völligen Umkehrung des Affekts führen kann. Das ist oft bei 
unlustbetonten Affekten der Fall, wenn das Ich sich der Unlust zu 
erwehren sucht. Es tut das dadurch, daß es Gegenaffekte entwickelt. 
— Wenn Nietzsche sich in „Ecco homo“ zu maßloser Selbstvergötte- 
rung emporschraubt, so ist das bei ihm die notwendige Reaktion 
seines durch Verkennung gereizten, von Natur zarten Ichgefühls. — 
Wenn Heine Deutschland bitter schmäht, so ist das kein ursprüng- 
licher Haß, sondern — .wofür manch schönes Gedicht Zeugnis ab- 
legt — enttäuschte Liebe. Hochfahrendes Wesen oder Haß sind hier 
Schutzmittel, die zur „Umkehrung“ eines anderen Affekts dienen. 

Eine solche Reaktion kann verschieden stark sein. Entweder be- 
wirkt sie bloß eine Schwächung des Affekts, ohne daß dessen Cha- 
rakter verloren geht, oder aber sie ist so stark, daß der ursprüng- 
liche Affekt ganz unterdrückt wird. In jenem Falle spreche ich von 
Affektbrechung, in diesem von Affektumkehrung. 

Als letzte Besonderheit des Affektlebens nenne ich noch die Ver- 
geistigung oder Sublimierung. Ich verstehe darunter jene 
Fälle, in denen sich der Trieb nicht auf konkrete Gegenstände, son- 
dern auf Abstraktionen richtet und dadurch selbst seinen Charakter 
oft vollkommen ändert. So vergeistigt sich die Furcht zur oft höchst 
abstrakten „Ehrfurcht“, der Haß zu einer höchst ideellen Lebens- 
feindschaft, die Sexualität zu sublimer Erotik, hinter der der Ge- 
schlechtstrieb fast ganz verschwindet. Gerade solche Sublimierungen 
der Gefühle sind sehr wesentlich für den Ausbau von Weltanschau- 
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ungen, weil sie die Emotionalität weit über konkrete Gegenstände 
hinaus auf die Totalität des Seins einstellen. 

Um das Verhältnis einer Weltanschauung zu der Persönlichkeit, 
die sie sich geschaffen hat, zu verstehen, muß man außer dem di- 
rekten Ausdruck auch diese mehr dem Ausgleich dienenden For- 
. men des Affektlebens, also Verquickung, Brechung, Vergeistigung 
usw. ermitteln. 

Eingehendere Begründung der hier dargelegten Affektlehre bietet 
mein Buch: Das Gefühlsleben und der Wille, Leipzig 1923. 
Vgl. ferner Ribot: Psychologie des sentiments, 1895. 


II. DER MENSCH DES HERABGESETZTEN ICHGEFÜHLS 
(DER „DEPRESSIVE“ TYPUS) 


1. Das Wesen des „depressiven“ Menschen der Welt gegenüber 
erkannten wir als begründet in schwachem Ichgefühl. Er fühlt die 
Außenwelt als überlegen, oft übergewaltig im Vergleich mit dem 
eigenen Können. Daher ist sein Gemütsleben beherrscht von den 
Affekten der Furcht, des Schreckens, des Grauens, und seine ganze 
Lebenshaltung ist gerichtet auf Schutz, auf Sicherung, auf Verteidi- 
gung gegen ichfremde Mächte. 

Das physische Bild, das er bietet, spiegelt dies Seelenleben. Die 
Haltung ist unfrei und gedrückt, die Physiognomie zart und unrobust, 
die Bewegungen wirken unsicher, leise, vorsichtig. Der Gesundheits- 
zustand ist schwankend, wenn nicht dauernd schlecht. Nicht immer 
ist zu sagen, ob dieser physische Zustand primär ist; äußere Schick- 
salsschläge können auch eine gesunde Natur stark depressiv beein- 
flussen; dauernde Krankheit, Entkräftung, Unterernährung können 
auch ein starkes Ichgefühl untergraben. 

Da indessen dieser Zustand in der Regel als unlustvoll emp- 
funden wird, so erzeugt er aus sich selbst heraus Gegenwirkungen, 
die ihn umkehren, brechen, sublimieren oder durch Verquickung mit 
anderen Affekten aufheben sollen. Das kann durch äußere Tätigkeit 
erstrebt werden, indem das depressive Individuum sich Macht, Reich- 
tum, Ehre verschafft, um so durch die Rückwirkung des Äußeren 
auf das Innere sein Ichgefühl zu steigern, so daß ein solcher Mensch 
zum mindesten nach außen hin den Eindruck stolzer Selbstsicher- 
heit erwecken kann. Psychologisch interessanter noch sind die see- 
lischen Reaktionen, um den Unlustcharakter des Lebensgefühls zu 
beheben. Man tritt gleichsam auf die andere Partei, man streckt die 
Waffen, unterwirft sich dem Schicksal und gelangt so zu Demut, 
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. Resignation, einer grausamen und daher oft lustvollen Selbstvernei- 
nung, lauter Gefühlen also, die den Unlustcharakter des schwachen 
Selbstgefühls brechen oder umkehren. Oder die Schwäche verquickt 
sich mit aggressiven Affekten und erzeugt so die Stimmung des 
Ressentiment, die im Herabsetzen, Schmähen, Tadeln der Außen- 
welt grausame Genugtuung findet. Zuweilen wird auch die De- 
pression vergeistigt, sie wird geadelt dadurch, daß man sie als einen 
Vorzug, ein Verdienst vor sich und anderen einstellt und sie mit 
ethischer Würde umkleidet. Die Gefühle des Erhabenen und des 
Tragischen haben das gemein, daß zunächst ein depressiver Affekt 
vorhanden ist, der aber in positive Stimmung „gebrochen“ wird. 
Im Erhabenen ist die objektive Gegebenheit etwas Gewaltiges, ja 
Niederdrückendes; das subjektive Erlebnis ist zunächst ein Gefühl 
der Kleinheit, Unbedeutendheit, ja der Furcht, das sich jedoch in- 
folge der Reaktion des Ich in Erhebung, ein Gefühl höherer Ein- 
heit des Ich mit dem erhabenen Gegenstand umkehrt. So schwingt 
sich das Bewußtsein, obwohl es Unlust einschließt, doch über das 
Niederdrückende empor. — Im Gefühl des Tragischen ist die 
objektive Gegebenheit ein menschliches Schicksal, der Untergang 
eines starken Helden im Kampf gegen übergewaltiges Geschick. 
Unser subjektives Erlebnis dabei ist zunächst die durch inneres Mit- 
leben erzeugte Furcht und Erschütterung, die aber ebenfalls um- 
gebogen werden zu einer Erhebung über das Leiden. Diese Um- 
kehrung kann so vollständig werden, daß man das ganze Erlebnis 
bereits zur Gruppe der „gehobenen“ Ichgefühle rechnen muß, ob- 
wohl es ursprünglich anderer Herkunft ist. 


Alle diese Verhaltungsweisen des depressiven Menschen, die er . 
im täglichen Leben betätigt, finden sich. wieder in seiner Welt- 
anschauung. Diese ist entweder Ausdruck oder Ausgleich 
seines depressiven Gemütszustandes. Gewiß ist bereits der einfache 
Ausdruck ein Ausgleich, da er als Entladung und Befreiung von see- 
lischen Spannungen wirkt, wie es bereits das Klagen und Weinen 
zeigt. Tiefer aber greifen jene Ausgleichsreaktionen, die sich das 
Weltbild so formen, daß es der Brechung, Umkehrung, Verquickung 
und Sublimierung der Affekte gemäß erscheint. 


2. Als Ausdruck depressiver Gemütsstimmungen, zugleich aber 
als Versuch, diese Depressionen zu beheben, begreift man heute ziem- 
lich allgemein den Ursprung der Religion, und deutlich erkennt 
man die Spuren dieses Ursprungs auch in solchen Glaubensformen, 
die später Ausdruck ganz anderer seelischer Haltungen geworden 
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sind. „Primus in orbe deos fecit timor.“ Die furchterregenden Dä- 
monen aller primitiven Religionen sind Ausgeburten der Furcht und 
der Hilflosigkeit, die sich besonders Krankheiten und dem Tode 
gegenüber einstellen. Daher das Grausige aller primitiven Mythen. 
Und die meisten Kulte dieser Religionen laufen darum auf ein Be- 
schwichtigen und Versöhnen der furchterregenden Mächte hinaus. 

Das ist ein erster Versuch zur Brechung oder Umkehrung der 
Furchtaffekte; denn der Schutzzauber oder das Opfer geben ein Ge- 
fühl der Sicherheit. Allmählich aber findet man auch andere seelische 
Haltungen der transzendenten Welt gegenüber. Die dumpfe Depres- 
sion wird zur Demut, zur Resignation, zur vergeistigten Ehrfurcht, 
und alsbald verwandeln auch die transzendenten Mächte ihre Züge. 
Sie erscheinen, unter Beibehaltung ihrer ursprünglichen Furchtbar- 
keit, als gnädig, mitleidig, gerecht, insofern sich ihre Strenge nur 
gegen die Bösen, nicht gegen die Guten, die ihnen zu willen sind, 
richtet. Ja, sie eröffnen dem leidenden Ich Aussichten auf Lohn, 
auf Erlösung und Erhebung. So wird die Religion, ursprünglich nur 
einfacher Ausdruck der Furcht und des Grauens, zugleich ein Mittel, 
diese Furcht und dieses Grauen zu lindern und zu beheben, obwohl 
als Hintergrund noch immer der depressive Charakter des Welt- 
bildes bleibt. Die Züge dieser Entwicklung zeichnen sich deutlich 
in den meisten Religionen ab. Hinter den von dichterischer Phanta- 
sie veredelten Gestalten des homerischen Olympos hat uns das kri- 
tische Auge neuerer Forscher die Züge eines Kultus sehen gelehrt, 
der nichts an sich hat von der Heiterkeit, die Schiller im griechi- 
schen Götterglauben zu finden meinte. Auch in Hellas ist ein Dä- 
monen- und Ahnenkultus daheim, der mehr mit dem Zauber- und 
Fetischglauben heutiger Naturvölker als mit der Religion Homers 
gemein hat. Er lebt weiter in jenen Mythen, in denen die düsteren 
und grausamen Naturgewalten, die Titanen und Giganten, von den 
lichten Gestalten der Kroniden besiegt wurden. Die homerische 
Götterwelt ist eine Herrenschöpfung. Die Sklaven und Niedrigen blei- 
ben den alten, von den Angstaffekten vergangener Geschlechter ge- 
schaffenen Göttern treu, die sie durch düstere Kulte milde zu stimmen 
suchen. Wie überall, wo das irdische Leben dunkel und freudlos ist, 
suchen sie Trost im Jenseits. So bestehen neben dem Kultus der 
lichten Olympier jene anderen Kulte, die (wie die Eleusinischen My- 
sterien oder die Religion der Orphiker) mit ihrer Glückshoffnung 
in ein besseres Sein flüchten, um die Depressionen ihres irdischen 
Daseins zu brechen und zu sublimieren. 

Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man in dem „Sühnelied“ 
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des Empedokles Spiegelungen solcher orphischen Weltanschauung 
sieht. In dieser Dichtung wird die Erde geschildert als: 
„die unerfreuliche Stätte, 
Wo der Mord und der Groll und die Scharen der andern Keren, 
Dörrendes Siechtum, Verwesung und andre Werke des Todes 
Auf der Verblendungsheide in Dunkelheit sich bewegen.“ 
„Weh über dich, elendes Geschlecht unseliger Menschen, 
Die ihr aus solchem Hader und solchem Jammer enstandet.“ 
„Darum wahrlich: Solang ihr in schweren Sünden euch wälzet, 
Werdet ihr nie von dem schrecklichen Weh das Gemüt euch erleichtern.“ 

Aber der hier sich meldende Glaube an die Gerechtigkeit der 
Götter läßt doch hinter dem depressiven Grundton die Brechung des 
Furchtaffekts erkennen. 

Ähnlich steht’s in der hebräischen Religion. Hinter der in be- 
wußter Absicht von späten Geschlechtern geschaffenen Tradition las- 
sen, wenig verhüllt, einzelne Züge — wie Isaaks Opferung — den 
düstern Charakter der frühesten Religion erkennen. In seinen An- 
fängen ist Jahve nicht milder als die Götter der Phönizier oder 
Syrer. Erst allmählich tritt er zu „seinem“ Volke in freundschaftliche 
Beziehung und wendet seine Furchtbarkeit gegen fremde Nationen. 
Er wird zum völkischen Kriegergott. Davon später! 

Allerdings wird der ursprüngliche Charakter des Jahveglaubens 
oft erneut, aber auch vertieft und vergeistigt. Unter den Religions- 
helden in Israel und Juda, den sogenannten Propheten (Nabiim), er- 
scheinen Männer, denen der national-kriegerische Charakter Jahves 
nicht das wahre Wesen der Gottheit ist. Tieferschüttert von grau- 
sigen Zukunftsgesichten mahnt Amos in gewaltiger Leidenschaft sein 
Volk zur Umkehr. Dabei tritt er dem nationalen Dünkel entgegen 
und läßt den Gott Sabaoth zu den Kindern Israels sagen, daß sie 
ihm gleich wie die Mohren seien (Amos 9, 8). „Die Augen des Herm 
sehen auf das sündige Königreich, daß er’s vom Erdboden vertilge!“ 
— Am tiefsten hat die aus dem Leiden geborene Frömmigkeit der 
gewaltigste religiöse Genius des alten Bundes gepredigt: Jeremia. 
Er hat furchtbar gelitten um seines Glaubens, um seines Gottes wil- 
len. Aber er faßt das Leiden nicht als Strafe, nein, als Ehre und 
Auszeichnung. — Der schönste Ausdruck einer depressiven, in dem 
Gefühl fürs Erhabene gebrochenen Frömmigkeit ist jedoch der 
90. Psalm: 

Herr Gott, du bist unsre Zuflucht für und für. Ehe denn die Berge wur- 
den und die Erde, und die Welt geschaffen wurden, bist du, Gott, von Ewig- 
keit zu Ewigkeit. 

Der du die Menschen lässest sterben und sprichst: Kommt wieder, Men- - 
schenkinder! 
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Denn tausend Jahre sind vor dir wie der Tag, der gestern vergangen 
ist, und wie eine Nachtwache. 

Du lässest sie dahinfahren wie einen Strom, und sind wie ein Schlaf, 
gleich wie ein Gras, das doch bald welk wird, und des Abends abgehauen 
wird, und verdorret. 

Das macht dein Zorn, daß wir so vergehen, und dein Grimm, daß wir 
so plötzlich dahin müssen. 

Hier ist der Affekt der Furcht vergeistigt zu edler Ehrfurcht, und 
die strengen Züge Jahves, obwohl noch bestehend, sind gemildert 
zu Gnade und Gerechtigkeit. 

Wie im Judentum treten im Christentum, mag die allgemeine 
Religiosität noch so anders geartet sein, immer wieder Gestalten und 
Gemeinschaften auf, die nach ihrer eigenen depressiven Natur die 
Frömmigkeit in depressive Formen zwingen. Christus selber scheint 
keine asketische, an depressiven Zuständen leidende Persönlichkeit 
gewesen zu sein, wenn auch das selbstgewählte Schicksal zuletzt 
tiefe Schatten über sein Leben breitet. Für ihn ist Gott „die Liebe“, 
kein Gegenstand der Furcht. Eine entschiedene Wendung zum De- 
pressiven erfährt das Christentum durch Paulus. Durch diesen von 
Natur anfälligen Menschen wird „das Kreuz Christi“ in den Vorder- 
grund gerückt und die Lehre von Christi Opfertod ausgebaut. Mit 
dunkeln Farben malt Paulus das Elend und die Sünde der Men- 
schen, deren Sold der Tod ist. Zwar preist auch er die Liebe als 
Erlöserin, aber ein düsterer Grundzug überwiegt in seiner Verkündi- 
gung. 

Dieser düstere Grundzug, vergeistigt zu Sünden- und Schuldbe- 
wußtsein, gewinnt in den folgenden Jahrhunderten noch an Stärke, 
Es ist aus den äußeren Lebensumständen — da die Christen in Kata- 
komben flüchten und in der Arena verbluten mußten — zu begreifen, 
daß ihr Lebensgefühl tief herabgedrückt wird und ihnen die Erde 
als Jammertal erscheint. Diese Mühseligen und Beladenen, meist 
aus dem Bodensatz der sozialen Welt stammend, verstärken den 
Geist der Angst und Gedrückheit im Christentum. Kein Wunder, daß 
die Askese in strengsten. Formen sich breitmacht. 

Auch als das Christentum zu weltlichem Machtfaktor wird, ver- 
schwindet die depressive Richtung nie. Als dunkler Unterstrom bleibt 
sie, und von Zeit zu Zeit kommt sie an die Oberfläche. Ich erwähne 
als Beispiel jene gewaltige Bewegung, die vom Kloster Cluny ihren 
Ausgang nimmt und die mittelalterliche Welt mit Todesfurcht und 
Sündenangst erfüllt. 

Ein Reaktionär gegen ein immer mehr in der Welt sich behaglich, 
ja, als Herrscherstand fühlendes Christentum ist später Savonarola, 

Müller-Freienfels, Persönlichkeit u. Weltanschauung. 2. Aufl. 8 
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der als zelotischer Bußprediger im kunstfrohen Florenz der Medici 
seine zornige Stimme erhebt. Auch in Luthers und Kalvins Refor- 
mation sind Züge, die auf eine aus innerer Qual erwachsene Frömmig- 
keit schließen lassen. Indessen erst im Pietismus und verwandten 
Richtungen in Deutschland, im Puritanismus (J. Knox) und vielen 
Sekten der englischen Kirche kommt der aus Angst und Zerknir- 
schung geborene Zug protestantischer Frömmigkeit deutlicher zu- 
tage. Große nationale Gefahren, der Dreißigjährige Krieg, Pest u. ä. 
. lassen in der religiösen Weltanschauung die düsteren Farben stark 
überwiegen. — Auch heute noch sind im Christentum, sowenig es 
in seiner Gresamtheit, weder als protestantische noch als katholische 
Kirche, asketisch genannt werden kann, Personen und Richtungen 
genug vorhanden, welche diesen depressiven Charakter haben. Aus. 
den Kreisen der Niedrigsten heraus ist wieder ein solches Angst- 
christentum, die Heilsarmee, erwachsen, und diese Sekte zwingt mit 
so groben Mitteln wie nur je mittelalterliche Bußprediger durch die 
Furcht vor Tod und Hölle ihre Jünger auf die Bußbank. Auch ein- 
zelne oft. hervorragende Persönlichkeiten sehen wir unter dem Druck 
schwerer Erlebnisse oder nervöser Zerrüttung sich zu einem Christen- 
tum bekehren, das in tiefer Lebensangst verwurzelt ist. Pascal, Tol- 
stoi, Garborg sind ein paar aufs Geratewohl herausgegriffene Na- 
men, die in diese Reihe gehören. Aber nur sehr selten unterwirft 
sich der geistige Mensch willenlos dem Grauen, das er der Welt 
gegenüber spürt: in den Glaubensformen aller dieser Menschen und 
Gemeinschaften treten in mannigfacher Weise, als wollüstige Selbst- 
verkleinerung, als Weltflucht, als Erlösungshoffnung die Umkehrun- 
gen, Brechungen und Sublimierungen der ursprünglichen Weltangst 
heraus. 

Und wenden wir den Blick nach Asien, so finden wir verwandte 
Züge depressiver Religiosität in Buddhas Religion, und seine „Vier 
heiligen Wahrheiten“, die vom Leiden, von der Entstehung des Lei- 
dens, von der Aufhebung des Leidens und den Wegen zur Auf- 
hebung des Leidens handeln, sind gleichsam Extrakte der typisch 
depressiven Religiosität und ihrer Brechungsformen. Über alle zeit- 
liohen und völkischen Unterschiede hinweg ist die Grundtonart aller 
depressiven Religionen die gleiche. 


3. Wie die Religion, so ist auch die Kunst vielfach zugleich Aus- 
druck wie Ausgleich tiefer Weltangst. Sie ist Mittel des depressiven 
Menschen, sich von seinen Qualen zu befreien, zugleich aber auch, 
sich eine Welt zu schaffen, wie er sie ersehnt, die seine Depressionen. 
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brechen und vergeistigen kann. Da vielfach die Kunst mit der Reli- 
gion zusammenhängt, so trägt sie überall, wo die Religion depressiv 
ist, ebenfalls diesen Charakter. Das gilt besonders von der Kunst 
der Naturvölker. Der Kulttanz, der Musik, Dichtung und Mimik ver- 
einigt, ist Ausdruck der Furcht vor dem Dämon und zugleich ein 
Mittel, diesen abzuwenden. Besonders die bei diesen Tänzen übliche 
grausige Maske ist, wie Wundt darlegt, eine Verkörperung der Dä- 
monenfurcht. - 2 | 
Noch in der höchsten künstlerischen Entwicklung dieser Kult- 
tänze, in der attischen Tragödie, finden wir die grausige Maske, 
Chöre, welche die Demütigung vor den Göttern singen, und ein Ge- 
schehen, das „Furcht und Mitleid“ erwecken soll. Freilich, es ist 


. nicht nackte Angst, was sich in diesen Werken ausspricht, sondern 


das Gefühl des Tragischen, das ein Moment der Erhebung einschließt, 
der freiwilligen Unterwerfung unter das furchtbare Schicksal wie im 
„König Ödipus“, des endgültigen Sieges der Gerechtigkeit und Gnade, 
wie in der „Orestie“. Mag die Tragödie sich zu konventioneller 
Form ausgewachsen haben, so lassen doch die darin gestalteten Ge- 
schehnisse und besonders die lyrischen Chorpartien so viel Schwere 
der Gemütsveranlagung der Dichter spüren, daß wir diese Gattung 
als Auswirkung einer tiefernsten, pessimistischen Weltanschauung 
ansehen müssen. Mag auch J. Burckhardts Lehre vom pessimisti- 
schen Grundcharakter alles Griechentums übertrieben sein, es stehen 
in den Chören aller Tragiker Worte von erschütterndem Lebens- 
schmerze, die nur aus tiefstem Leiden geboren sein können. Wir 
wissen vom Charakter der Tragiker selber zu wenig, um die Be- 
ziehungen zwischen dem Werk und der Persönlichkeit, die es ge- 
schaffen, ganz klarlegen zu können. Aber von Euripides wenigstens 
ist uns ausdrücklich bezeugt, daß er in Einsamkeit und Verbitte- 
rung gelebt hat. | 
Es ist nioht zu verwundem, daß überall in unglücklichen Zeiten 
Dichter des Schmerzes ihre Stimme erheben, wie z.B. Andreas Gry- 
phius während des Dreißigjährigen Krieges. Indessen zeugen noch 
mehr dafür, daß die Kunst in ihrer spezifischen Stimmung von der 
Eigenart des Dichters bedingt ist, jene Poeten, die inmitten anders 
gerichteter Zeiten ihre düstere Leier schlagen. In allen Literaturen 
treten solch einsame Schmerzdichter auf. England hat seinen Young, 
Frankreich Chateaubriand und Musset, Deutschland Hölderlin und 
Lenau. Oft freilich bleibt der Schmerz nicht ganz echt, die Klage 
wird zur Virtuosität, zur Spielerei, ja zur Koketterie, man spielt 
mit dem eigenen Schmerze, um ihn so zu paralysieren. 
| 8* 
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Dem italienischen Schrifttum ersteht in Leopardi ein Dichter der 
Verzweiflung: N 
La vita, altro mai nulla; e fango & il mondo. 

T’acqueta omai. Dispera 
L’ultima volta. Al gener nostro il fato 
Non dond che il morire. | 

Besonders die nordischen und die slawischen Literaturen sind 
reich an depressiven Dichtern. Düster, wie in den langen Nächten 
nordischer Winter, erscheint ihnen die Welt, die nur von wenigen, 
mystisch seltsamen Lichtern erhellt wird, wie die dunkeln russi- 
schen Kirchen vom matten Glanze der Kerzen. 

Aber nicht nur in unmittelbarer Iyrischer Aussprache offenbart 
sich das gedrückte Selbstgefühl. Es tut es auch dort, wo es Ge- 
schehnisse oder Bilder der Außenwelt gestaltet. Das Leiden über- 
wiegt und scheint allein Wirklichkeit zu haben; das Glück gilt da- 
neben als flüchtiger Traum. Nicht der Mensch selber bestimmt sein 
Geschick; nein, das Fatum, der Wille böser Geister, die Vererbung, 
die Macht der Verhältnisse, kurz, lauter das Ich vergewaltigende 
Mächte lenken seine Wege. Der Mensch ist unfrei und schwach, und 
es kommt dabei auf das gleiche heraus, ob seine Unfreiheit religiös- 
metaphysisch (wie bei Sophokles oder den neueren Schicksalsdich- 
tern) oder naturwissenschaftlich (wie bei Zola oder Hauptmann) ge- 
faßt wird. 

In der Musik ist der Stimmungsgehalt schwerer festzulegen als 
in der Dichtung. Erstens ist die Musik vager, nicht inhaltlich ein- 
deutig, zweitens aber trägt sie stärker als jede andere Kunst die 
Mittel in sich, depressive Gemütszustände zu brechen. Sind Texte 
vorhanden, so geben diese einigen Anhalt. Immerhin lassen sich 
auch aus der Musik als solcher Schlüsse ziehen auf Gemütszustand 
und Charakter der Urheber. 

So stellten schon die Griechen, wenn sie ihre ernsteste Tonart 
als „dorisch“ bezeichneten, einen Zusammenhang zwischen deren Cha- 
rakter und dem ernsten dorischen. Volke fest, ein Zusammenhang, 
der uns auch in der Baukunst begegnet. Die düstere, feierlich-ge- 
tragene Kirchenmusik des frühen Mittelalters ist Ausdruck derselben 
Stimmung, die sich in der gleichzeitigen Poesie und Bildkunst äußert. 
Vor bedeutenden Persönlichkeiten, die sich die Musik zur Sprache 
erkoren, zeigt der größten einer, Beethoven, ausgesprochen depres- 
siven Typus. Gewisse Überschriften („Es muß sein“ — „So klopft 
das Schicksal an die Pforte“) formulieren auch bei seinen Instrumen- 
talwerken ihren depressiven Gehalt. Selbst wo Beethoven jubelt und 


Der Mensch des herabgesetzten Ichgefühls 117 


jauchzt, bleibt der Unterton des Schmerzes, seine Kunst ist ihm der 
Weg, seine Schmerzen zu brechen und zu vergeistigen. — Neben 
diesem titanischen Dulder wirkt der melancholische Chopin wie jene 
Poeten, die mit Wollust sich in ihre Schmerzen verwühlen. | 

4. Die Künste fürs Auge sind nicht so unmittelbar Ausdruck 
seelischer Stimmungen wie die musischen Künste. Bei dem dauern- 
den Charakter der Bildkunst wäre besonders unmittelbar ausgespro- 
chene Unlust unerträglich. So gestaltet sie lieber gebrochene Affekte 
wie Ehrfurcht, Erhabenheit und Verwandtes. Solche Gefühle will 
mit Vorliebe die früheste Tempelarchitektur erzielen. Wie man in 
dunklen Hainen der übergewaltigen Gottheit besonders nahe zu sein 
glaubte, so suchte man ähnliche Wirkungen durch die Kunst zu 
erwecken. In den Häusern der Gottheit soll der Geist drohender 
Größe den Menschen umfangen. Man betrete einen ägyptischen Tem- 
pel! Gewaltige, wie Festungsmauern drohende, von keinem Fenster 
durchbrochene Umfassungsmauern umgeben den Wohnort des Got- 
tes. Ist man durch den schmalen Eingang zwischen wuchtigen Py- 
Ionen hindurchgeschritten, so betritt man den von Säulen und Pfei- 
lern umgebenen Vorhof, an den sich die eigentliche Tempelhalle an- 
schließt. Auf kolossalen, dichtgedrängten Säulen ruht hier eine 
mächtige steinerne Decke. Wie klein, wie verloren kommt sich der 
Mensch vor im Dämmerdunkel dieser monumentalen Massen! Atem- 
beklemmend ist der Eindruck der dichtgedrängten wuchtigen Pfeiler! 
Relief und Malerei, in Überfülle vorhanden, unterstreichen den mas- 
sigen, unübersehbaren Eindruck des Ganzen. Und dann — ganz hin- 
ten — zwischen den höchsten Säulen, wartet das Tor zum Aller- 
heiligsten. Hier, der Menge unnahbar, in mystisches Dunkel gehällt. 
steht das Bildnis des Gottes. 

Ähnlich ist’s überall, wo eine Religion gleichen Charakters sich 
ihren Kunststil geschaffen hat. Es paßt zum weltverneinenden Wesen 
des Buddhismus, daß er die Berghöhlen Indiens zu ungeheuren 
Grottenanlagen erweitert, deren niedrige Säulenhallen das Gemüt mit 
Schauder umfangen. — Die frühromantische Kirche ist der Ausdruck 
der Gemütsstimmung der Cluniazenser. In Deutschland haben vor 
allem die Mönche von Hirsau in diesem Geiste gewirkt. Ihre zahl- 
reichen, in ganz Deutschland verbreiteten Bauten — als Typus sei 
die Klosterkirche von Paulinzelle genannt — mit ihren gedrückten 
Gewölben, den wenigen, engen Fenstern, die nur spärliches Licht 
in die Hallen lassen, den schweren Säulenreihen, der unfreien Kon- 
struktion sind die rechten Stätten für Menschen, die unter ihrem 
Sündenbewußtsein schier zusammenbrechen. Man vergleiche mit sol- 
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chen Bauten die Kirchen der Gotik! Es sind nicht nur bautechnische 
Errungenschaften oder gar bewußte ästhetische Berechnungen, es 
ist vor allem die gesamte Lebensstimmung, die beide Stile unter- 
scheidet. Wie wenig die Formen des Rundbogens oder des gotischen 
Bogens an sich die Stimmungswirkung bedingen, wie sehr ihre be- 
sondere Anwendung und ihre Verbindung mit anderen Stilmitteln 
in Betracht kommen, ersieht man daraus, daß manche romanische 
Kirchen (etwa die Palermos) durchaus ein heiteres Lebensgefühl aus- 
strahlen, während die Gotik zuweilen (man denke an den Dom von 
Barcelona) äußerst düstere Wirkungen hervorbringen kann. 

Als typischer Ausdruck gedrückter Lebensstimmung in Malerei 
und Bildnerei kann ebenfalls die Cluniazenserkunst gelten. Man sucht 
aus Bibel und Tradition alles Schreckhafte, Grausige, Unheimliche 
heraus; der Sündenfall, Jesu Leiden und Sterben, die Qualen der 
Verdammten sind die bevorzugten Gegenstände. Man merkt es den 
Darstellungen an, daß ein weltabgewandter, der Natur entfremdeter 
Geist sie geboren hat; die Formen sind grob und steif, der Linien- 
fluß ist erstarrt, phantastischer Spuk treibt sein Wesen. Die Gotik 
bedeutet auch auf diesem Gebiet im allgemeinen größere Freiheit, 
indessen behält wenigstens unter dem trüben Himmel des Nordens 
noch lange eine depressive Gemütsstimmung die Oberherrschaft. 
Während sich in Italien bereits freies Menschentum in stolzester Blüte 
entfaltet, bleiben die Passionsgeschichte und die Apokalypse in 
Deutschland bevorzugte Stofigebiete. 

An einem typischen Beispiel erläutern wir den Stil der depres- 
siven Kunst: der „Kreuzigung“, die dem „Meister des Marienlebens“ 
zugeschrieben wird. Ganz vorn läßt sich der Träger solch depressiven 
Kunstwollens (hier wohl der Stifter) selber abbilden: kniend, de- 
mütig, klein im Gegensatz zu den Gestalten der heiligen Geschichte. 
Aber diese selber sind auch nicht frei und groß gesehen. Nein, alles 
ist gehemmt in der Bewegung, starr und leidend im Ausdruck, kraft- 
los und schwach in der Erscheinung. Durch transzendente Symbole, 
den Heiligenschein, werden die göttlichen Gestalten von den Men- 
schen geschieden. | 

In der Renaissance gehört die Steigerung des Gefühlslebens zum 
Zeittypus. Das ist so allgemein und stark, daß selbst unverkennbar 
ursprünglich depressive Naturen sich dem nicht entziehen können. 
So schwingt sich selbst ein so einsamer und verbitterter Mensch wie 
Michelangelo in titanischer Kraft über sich und seinen Schmerz em- 
por, aber man spürt doch hinter dem oft allzu Gewaltsamen den 
depressiven Unterton. 
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Wie sich die zunehmende Verdüsterung der persönlichen Stim- 
mung im Stil des Werkes spiegelt, offenbart besonders deutlich die 
Alterskunst Rembrandts. Der einst in Prunk und Lebensfreude strah- 
lende Gatte der heiteren Saskia zieht sich in sich selber zurück, in 
seinem Leben wie in seinen Bildern prägt sich ein weltabgewandter, 
trüber, grübelnder Geist aus. Die Reihe der Einzelfarben wird ver- 
ringert, nur hier und dort bricht aus tiefem Dunkel mystisches Licht 
hervor. 

5. Auf philosophischem Gebiete spricht sich das affektive 
Verhalten zur Welt unmittelbarer noch als in der theoretischen Welt- 
anschauung in der praktischen Philosophie aus. Daher tritt auch 
in der Geschichte die Bewertung der Welt und des Lebens erst dort 
in den Mittelpunkt des Denkens, wo dieses sich ethischen Problemen 
zuwendet. e 

Daß Heraklit mit dem oberflächlichen Schlagwort des „weinenden 
Philosophen“ gegenüber Demokrit als dem „lachenden Philosophen“ 
nicht richtig bezeichnet ist, weiß man lange. Dagegen scheint der 
Zynismus aus depressiver Veranlagung seines Gründers Antisthenes 
hervorgegangen zu sein. Denn wir wissen immerhin von ihm, daß 
er von niederer Herkunft und sehr arm gewesen ist, und sein System 
erscheint wie eine Reaktion gegen die allgemeine positive Bewertung 
des äußeren Glücks. Bei seinen Nachfolgern ist jedoch die Grund- 
stimmung eher humorgefärbte Geringschätzung der weltlichen Güter. 
— Dafür scheint in die Stoa etwas vom ursprünglichen Geiste des 
Antisthenes übergegangen zu sein. Gewiß ist es nicht leicht, die psy- 
chologische Verwurzelung des so weitverzweigten und so verschie- 
dengefärbten Systems der Stoiker einheitlich festzulegen. Doch scheint 
diese Schule im allgemeinen die Zufluchtsstätte für schwere, ge- 
drückte Gemüter gewesen zu sein. Schon von ihrem Gründer Zeno 
wird berichtet, daß er durch widrige Lebensverhältnisse-in die Philo- 
sophie getrieben worden sei. Und so mannigfache Denkanregungen 
die Stoa auch von allen Seiten bezogen hat, ihre Moral ist letzten 
Endes eine Versicherung gegen das Leiden. Ein müder Zug geht 
durch diese Philosophie. Man höre nur Mark Aurel, den Stoiker im 
Kaiserpurpur: „Das menschliche Leben ist, was seine Dauer betrifft, 
ein Punkt; des Menschen Wesen flüssig, sein Empfinden trübe, die 
Substanz seines Leibes leicht verweslich, seine Seele einem Kreisel 
vergleichbar, sein Schicksal schwer zu bestimmen, sein Ruf eine 
zweifelhafte Sache. Kurz, alles Leibliche an ihm ist wie ein Strom, 
und alles Seelische ein Traum, ein Rausch: sein Leben Krieg und 
Wanderung, sein Nachruhm die Vergessenheit.“ 
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Im Grunde kommen alle depressiven Naturen in ihrer Ethik auf 
eine Lebenshaltung hinaus, die der stoischen ähnlich ist: die Güter 
der Welt werden geringgeschätzt, in Loslösung von der Welt und 
in innerer Heiligung sucht man sich freizumachen. Aus tiefer Ver- 
wandtschaft knüpft daher die frühchristliche Philosophie an die Stoa 
an, während sie Epikur heftig befehdet. Bei Gnostikern wie bei Apo- 
‚logeten findet sich die stoische Lehre von der Weltüberwindung wie- 
der. Und auch fernerhin bleibt das so. Wo immer ein gedrücktes 
Gemüt zur Philosophie kommt, bildet es ethische Lehren aus, die 
irgendwie auf die Stoa zurückweisen. Bei Spinoza, dem einsamen, 
scheuen Grübler, kehren viele Gedankengänge wieder, die sich vor 
ihm schon bei anderen depressiven Naturen finden. 

Auch in der Metaphysik spiegelt sich die depressive Lebens- 
haltung. Das Weltbild der Upanishaden ist typisch in dieser Hin- 
sicht: ein konsequenter Ausdruck der indischen Volksseele, die kraft- 
los und müde erscheint. Das individuelle Leben gilt als Trug, als 
Sünde, als Qual. Nur die Gottheit, ungeheuer das Einzelschicksal 
überragend, ist frei davon. „Wie die Sonne, des Weltalls Auge, fern 
und unberührt bleibt von aller Krankheit, die das (menschliche) Auge 
trifft, also bleibt der Eine, der Atman, der in allen Wesen wohnt, 
fern und unberührt von den Leiden der Welt.“ Dieses Grundver- 
hältnis zwischen Welt und Einzeldasein: jenes ungeheuer erhaben, 
dieses klein und erbärmlich, ist typisch für das depressive Welt- 
denken. Daher glaubt es vielfach an ein Fatum, und wenn trotzdem 
von Freiheit gesprochen wird, so ist sie nur ein Ideal (wie bei. 
Spinoza), letzten Endes doch identisch mit der Notwendigkeit. Der 
Mensch, ein vergänglicher Modus, findet Erlösung nicht in sich selbst, 
sondern höchstens im Aufgeben seines Selbst, im Übergang ins All; 
weshalb denn auch viele depressive Denker freiwillig aus dem Leben 
geschieden sind. Schopenhauer, der seinen Pessimismus ein wenig 
überstark unterstreicht, ist — wie ich später zeigen werde — kein 
reiner Typus. Eher finden sich solche in seiner Schule; etwa in 
Bahnsen oder Mainländer, deren Leben auch viel eher eine pessi- 
mistische Weltanschauung verstehen läßt als Schopenhauers behag- 
liches Rentierdasein. 

6. Versuchen wir zum Schluß zusammenfassend das depressive 
Weltbild zu charakterisieren! Gewiß sind die Züge, die wir hier 
schematisierend zusammenfügen, nirgends in dieser Allgemeinheit 
vorhanden, bei jedem Denker sind sie so oder so gebrochen oder 
mit typusfremden Zügen verquickt, in der Hauptsache jedoch wird 
das Grundschema durch alle Variationen hindurchscheinen. 
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Zunächst fallen quantitative Verhältnisse ins Auge. Der Mensch 
des gedrückten Ichgefühls sieht sich selber klein und unbedeutend, 
jedoch alles, was außer ihm ist; das Schicksal, die göttlichen Mächte 
riesenhaft groß. Die Menschen werden „wie Wasser von Klippe zu 
Klippe geworfen“, die Götter „schreiten von Berge zu Berge hin- 
über“. Die Stilgebung depressiver Zeiten geht darauf aus, mit den 
Götter- und Heiligenbildern vor allem eine „erhabene“ Wirkung zu 
erzeugen. Der Mensch hat keinen freien, selbständigen Willen, son- 
dern die alles beherrschende Notwendigkeit bestimmt sein Geschick. 
Er bedarf der Gnade, der Erlösung, der Heiligung. Das Ich ver- 
schwindet neben den unpersönlichen, weltbeherrschenden Mächten, 
dem Schicksal; aber diese selbst erhalten überall dort, wo der Mensch 
seine Stimmungen zu brechen und zu sublimieren vermag, mildere, 
gnädige Züge. | 

Auch qualitativ färbt dieser Typus die Welt nach seiner Gemüts- 
stimmung. Alles Düstere wird betont, das Heitere und Helle, wenn 
es nicht ganz unterdrückt wird, dient nur dazu, die Düsternis durch 
Kontrast um so düsterer erscheinen zu lassen. Einseitig wird alles 
Dasein als Leiden gefaßt; der Tod blickt allem Leben über die 
Achsel. Man versieht sich bei den höheren Mächten allerlei gefähr- 
licher Charakterzüge, die man durch Zauber und Opfer zu besänf- 
tigen sucht. Die Kunst bevorzugt schwärzliche Farben, bedient sich 
auch wohl, um die Hoheit der göttlichen Gestalten und jeden Kon- 
trast zum irdischen Leben auszudrücken, des Goldes und sonstiger 
starrer Pracht. Die Bewegung erscheint gehemmt und unfrei; der 
Linienführung fehlt dort, wo sie die Dinge der Welt gestaltet, der 
Zug ins Große. Aber alles das wird auch gebrochen und sublimiert. 
Das Leid erscheint als Wollust, als Prüfung, als Verdienst. Und 
alle Düsterkeit wird dazu verwandt, die Hoffnungssterne um so 
heller aufleuchten zu lassen. 

Kurz, das Weltbild des Menschen mit depressivem Ichgefühl ver- 
ändert Größen und Wertverhältnisse überall in der Weise, daß alles 
auf das Ich Bezogene gedrückt, alles ihm Übergeordnete bis ins 
Unwahrscheinliche gesteigert wird, aber daneben sucht und findet man 
doch stets Möglichkeiten, die Kluft zu überbrücken, das Leid zu 
heben. Wenn wir daneben das Weltbild des gesteigerten Ichgefühls 
betrachten, werden wir erkennen, wie dort alles sich ins Gegenteil 
verkehrt, wie das Ich in seinen Dimensionen wächst und in der Be- 
wertung aller übrigen Lebenselemente gerade das umgekehrte Prin- 
zip vorwaltet. 
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IIL. DER MENSCH DES GEHOBENEN ICHGEFÜHLS 
(DER EUPHORISCHE TYPUS) 


1. Der ausgeprägte Gegensatz zum depressiven Menschen ist in 
Wesen und Weltanschauung der „euphorische Mensch”, dessen 
Leben ganz oder vorwiegend in gehobenem Selbstgefühl verläuft. 
Er fühlt sich der Außenwelt gewachsen, womöglich überlegen, und 
seine Seele ist daher in der Regel erfüllt von den Affekten der 
Heiterkeit, der Freude, des Stolzes, der Begeisterung. Aber dies ge- 
hobene Lebensgefühl genügt sich nicht in stiller Harmonie mit der 
Außenwelt; nur sehr selten ist es so gesteigert, daß es nicht nach 
weiterer Steigerung verlangt; im Gegenteil, es strebt in der Regel 
auszustrahlen, sich in der Außenwelt zu spiegeln, sich als Herr zu 
fühlen, denn erst in dieser Spiegelung und Herrschaft wird es seiner 
selbst ganz bewußt. 

Auch das physische Bild des euphorischen Menschen ist ein an- 
deres als das des depressiven. Sicher schreitet er durch die Welt, 
ist von starker, oft überschäumender Vitalität; er trägt den Kopf 
hoch und die Brust atmet frei, seine Stimme klingt laut, und sein 
Lachen quillt aus der Tiefe. Sein Auge leuchtet, seine Züge sind 
frisch und lebensvoll, und sein psychologisches Gleichgewicht stellt 
sich auch nach Erschütterungen leicht wieder her. Aber nicht nur 
‘ biologische, auch soziologische Faktoren können das Selbstgefühl 
steigern. Reichtum und Machtbewußtsein tragen zum mindesten stark 
zur Hebung des Selbstbewußtseins bei, wenn sie auch niemals ver- 
mögen, eine von Anlage depressive Natur zu einem vehengeien Eu- 
phoriker zu machen., 

Da die Affekte des gehobenen Ichgefühls meistens der Lust- 
seite angehören, so ist zu Brechungen nicht so viel Anlaß wie bei 
den depressiven Affekten. Trotzdem steckt in allen starken Affekten 
des gehobenen Lebensgefühls die Tendenz, auch das Leid in sich 
aufzunehmen und sich gerade dadurch noch zu steigern. Daher die 
psychologisch seltsame Erscheinung, daß aus dem Übermaß der Kraft 
heraus oft der Schmerz bejaht wird, was sich in den Erscheinungen 
der Abenteuerlust, dem bewußten Suchen nach Gefahr und Leiden 
offenbart. So verquickt sich stolzes Lebensgefühl oft mit Kampf- 
begier, um im Kampfe der eigenen Kraft erst ganz inne zu werden. 
Es war eine historisch wohl nicht ganz gerechtfertigte, aber psycho- 
logisch doch fein gesehene Lehre Nietzsches, daß die Freude am 
Tragischen gesteigertes Ichgefühl voraussetzt. Vielleicht nicht bei 
den Schaffenden selbst; denn die großen Tragiker sind meist Men- 
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schen depressiver Art, wenn auch mit starker Tendenz zur Umkeh- 
rung ihrer Depressionen gewesen; wohl aber setzt die Freude am 
Tragischen beim Publikum ein starkes Lebensgefühl voraus: es ist 
nicht so, daß leidende Menschen das Publikum in den Trauerspielen 
bilden; nein, gerade Menschen stolzer Lebensart haben vor allem 
das Tragische gesucht. Überschäumende Jugend berauscht sich am 
liebsten in den Schauern des Schicksals, in Heldentum, das sich 
am schönsten dem Tod gegenüber bewährt. 

Man kann die Affekte des gesteigerten Ichgefühls (einerlei ob 
sie primär oder reaktiv sind) einteilen, indem man unmittelbare 
und reflektierte unterscheidet. Im ersten Fall quellen sie aus 
einer konfliktlosen Gesamtverfassung des Organismus. Gesundheit 
und Überschuß an Nervenenergie sind ihre physiologische Basis. Die 
gehobene Stimmung verbreitet sich wie ein von innen alles über- 
strömendes Licht über die Außenwelt. Heiterkeit, Übermut, 
Kraftgefühl sind charakteristische Formen dieser Stimmung. 

Anders ist’s bei den reflektierten Affekten! Sie erwachsen erst 
aus einer Vorstellung vom eigenen Ich, das mit anderen Ichen mehr 
oder weniger bewußt in Vergleich gesetzt wird. Hierher zu zählen 
sind: Stolz, Hochmut und Verwandtes. Alle diese sind nicht 
aus der Psychologie des Individuums allein zu begreifen, zumal sie 
nicht bloß innerhalb der Individuen, sondern auch als Stolz und 
Hochmut bei Berufen, Kasten, Völkern in Erscheinung treten. So- 
ziologische Betrachtungen müssen hier zu Hilfe kommen. Erst in 
einem gesellschaftlichen Stufenbau werden die starken Steigerungen 
des Ichgefühls geschaffen, die dem primitiveren Leben unbekannt 
sind. Könige, Helden, Priester haben ein gesteigertes Ichgefühl fast 
als Standeskennzeichen. | 

Neben dieser Hebung des Ichgefühls durch die soziale Stellung 
steht andererseits die Tatsache, daß einzelne Persönlichkeiten oft 
außersozial empfinden. Sie stellen sich bewußt außerhalb ihres Stan- 
des, ja, außerhalb der Gesellschaft überhaupt. Es sind jene Außen- 
seiter, die allen sozialen Faktoren zum Trotz ein gewaltiges Ichgefühl 
entfalten, das ihnen Mut und Kraft gibt, selbst auf Könige herab- 
zusehen. Wir kennen unter religiösen Propheten, unter Dichtern und 
Künstlern, unter Philosophen diesen Typus, der im Bewußtsein seiner 
Eigenart sich über alle sozialen Vorurteile hinwegsetzt. Meist ent- 
springt das dem Bewußtsein besonderer Begabung, dem sich ge- 
legentlich eine Dosis Galgenhumor zugesellt. 

Indessen kann man von den Affekten des gesteigerten Ichgefühls 
nicht sprechen, ohne ihrer Korrelationen mit den verschiedenen Arten 
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des Temperaments zu gedenken. Denn je nachdem das Temperament 
schwer oder leicht ist, ergeben sich verschiedene Formen: hier 
Würde, majestätisches Selbstbewußtsein, überlegene 
Ruhe, dort Anmut, spielerische Beweglichkeit. Je nach dem Tem- 
perament haben sich die Affekte des gehobenen Lebensgefühls kul- 
turell ganz verschieden ausgeprägt, so daß wir deutlich trennbare 
Untergruppen dieses Typus nebeneinander erkennen. 

2. Beim Vergleich der Religionen des gedrückten mit denen 
des gesteigerten Ichgefühls springt vor allem die verschiedene Di- 
'stanz zwischen den höheren Mächten und den Menschen ins Auge. 
Wagt sich der depressive Mensch dem Gotte nur in knieender Demut 
zu nahen, so tritt ihm der Ichbewußte stolzerhobenen Hauptes gegen- 
über. 

Man vergleiche mit einem hebräischen Bußpsalm das folgende, 
formal ähnliche Gebet an den Sonnengott, das auf der Höhe des ägyp- 
tischen Königshofs entstanden ist: 


Ich verehre dich, wenn deine Schönheit mir vor Augen steht, 
Und wenn dein Glanz auf meinem Leibe ruht! 

Und wenn du dahingehst bei deinem Untergang. 
Die Abendbarke (der Sonne) segelt fröhlich dahin 
Und die Morgenbarke voll Freude. 

Der du glücklich den Himmel durchfährst 

Und jeden deiner Feinde (die Wolken) niederwirist. 
Die ruhelosen Sterne jauchzen dir zu, 

Und die nicht untergehenden verehren dich. 

Der du untergehst im Horizonte des Westbergs, 
Schön als Sonne alltäglich 

Und lebend und bleibend als mein Herr! 


Wie selbstbewußt steht hier der Dichter der Gottheit gegenüber! 
Wie unbefangen und schreckenlos schaut er die Schönheit derNatur! 

Als reinste Ausprägung gesteigerten Lebensgefühls gilt allge- 
mein die Götterwelt Homers. Im Grunde sind diese Götter von her- 
vorragenden Menschen nur durch gewisse Zauberfähigkeiten unter- 
schieden. Verwandtschaftliche Bande verknüpfen Götter und Sterb- 
liche, ja, es ist keineswegs ausgeschlossen, daß diese aufgenommen 
werden in den Kreis der Ewigen. Achilleus ist der Sohn der Meeres- 
göttin Thetis und eines Menschen, zwischen Odysseus und Athena 
besteht eine Art Waffenbrüderschaft, und Herakles erringt sich durch 
unzählige Mühen die Göttlichkeit. 

Ja, diese Vergottung hervorragender Menschen kommt nicht allein 
im Mythus vor, im vollen Lichte der Geschichte sehen wir hervor- 
ragende Persönlichkeiten aufsteigen in den Kreis der Götter. Fehlt 
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dieser Zug auch in der Blütezeit hellenischer Kultur, so ist doch 
bereits Alexander geneigt, sich göttliche Ehren erweisen zu lassen, 
und in den Diadochenreichen und im kaiserlichen Rom gehört diese 
Vergottung zu den fürstlichen Rechten. 

Sobald das Christentum zu weltlichem Ansehen gelangt, zeitigt 
es ähnliche Erscheinungen, die Ausdruck des erhöhten Lebensgefühls 
der Gläubigen sind. Nicht mehr in düsterem Sündenbewußtsein er- 
stirbt der Mensch, nein, er vermag aus eigener Kraft selig zu werden 
und gute Werke im Überschuß zu tun. Als Heilige, die über Wunder- 
kraft verfügen, treten Sterbliche in nächste Nähe Gottes. Das Papst- 
tum und ein weltmächtiger Klerus sind die äußeren Repräsentanten 
dieser Religion des gesteigerten Ichgefühls. Das Christentum eines 
Innocenz III. oder Leo X., sowenig wie das eines Bossuet und Bourda- 
loue, der wortgewaltigen Prediger von Versailles, hat kaum etwas ge- 
mein mit dem Glauben der sich zergeißelnden Büßer und weltflüch- 
tigen Mönche. Es wird zu kostbarem Prunkgewand, womit sich Für- 
stenstolz und höfische Eitelkeit putzen, und nur als grotesker Wider- 
spruch wirkt es, nur als Tendenz, in der Brechung der Lustaffekte 
diese um so stärker zu fühlen, ist es psychologisch verständlich, wenn 
solche Menschen die überlieferten Sprüche von Demut und Unter- 
werfung im Munde führen. 

Alles in allem ist die Religion des Euphorikers Diesseitsreligion. 
Keine scharfe Kluft trennt Gottes- und Menschenwelt. Die Transzen- 
denz ist nur eine Erweiterung der Erdenwelt, nicht eine Ausgleichs- 
welt, wie sie der depressive Mensch sich ersehnt. Wenn der Eupho- 
riker Ewigkeit will, so geschieht’s, weil die Zeitlichkeit schön ist, 
nicht weil sie trübe ist, was dem depressiven Menschen den Ewig- 
keitswunsch eingibt. Im Grunde aber ist der Euphoriker überhaupt 
nicht transzendent eingestellt, denn er genießt ja Zeit und Raum. 
Warum sie also verneinen, wie es der depressive Mensch muß, um 
sich einen Ausgleich zu schaffen für das Leid dieser Erde? 

3. Mit besonderer Vorliebe spricht sich gesteigertes Ichgefühl in 
der Kunst aus. Gewiß ist es keineswegs allein das geschwellte 
Kraftbewußtsein des Schaffenden oder der Wille zu Erhebung und 
Rausch im Publikum, es ist auch sehr oft der Auftraggeber, der den 
Stil bestimmt. In den Denkmälern der Fürsten und den Preisge- 
dichten zu ihrer Verherrlichung prägt sich oft nicht so sehr das Ich 
des Künstlers als das des Modells aus. Ist die Kunst echt, so hat 
sich der Künstler wirklich an dem Machtbewußtsein seines Fürsten 
berauscht; oft aber bleibt das erhabene Pathos nur Phrase. 

Dabei sei noch der Wechselbeziehung gedacht, die zwischen ge- 
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steigertem und depressivem Gefühl besteht. Da nichts so sehr dazu 
beiträgt, daß ein erhöhtes Ich seine Höhe genießt, als wenn es recht 
tief auf die anderen herabschaut, so ist oft die erstrebte Wirkung 
auf andere eine Depression, wo es subjektiv die Steigerung des Ich 
ist, die sich ausspricht. Die Pyramiden sind einerseits Ausdruck des 
selbst die Vergänglichkeit noch überwinden wollenden Herrentums 
der Pharaonen, andererseits aber sollen sie auf das Volk den Eindruck 
überwältigender Größe machen. 

Besonders die Musik hat die Macht, das Lebensgefühl zu stei- 
gern. Sie rüttelt das ganze Gemüt auf und erhöht es durch eine 
auch physiologisch nachweisbare Anregung des gesamten Organis- 
mus. Darum muß sie überall dabei sein, wo es gilt, Glanz und 
Prunk zu entfalten. Bei feierlichen Aufzügen und Festen trägt sie 
den wichtigsten Teil der Stimmungskosten. 

Das Zeitalter, das in der Baukunst die himmelanstürmenden go- 
tischen Dome schafft, führt in der Musik den in buntester Vielstim- 
migkeit sich aufbauenden kontrapunktischen Stil herauf, dessen Ent- 
wicklung jedoch nicht so früh gebrochen wird, wie es dem gotischen 
Stil in der Architektur geschieht. 

Deutlich prägt sich in der Tonkunst die erwähnte Doppelform 
der Lebenssteigerung aus: einerseits die prunkende Fülle und Ma- 
jestät, andererseits die anmutig tänzelnde Leichtigkeit. Finden sich 
‚jene in der glanzvollen Barockmusik Händels oder in der farbigen 


“Pracht der Musik Richard Wagners, so liebt die Muse der lebens-. 


frohen Österreicher Haydn und Mozart mehr den zierlichen Menuett- 
schritt und das prickelnde Allegro — wie ja bis in unsere Zeit der 
heitere Charakter der Wiener Bevölkerung stets eine gleichgestimmte 
Musik hervorgebracht und geliebt hat, speziell in der Operette und 
dem graziösen Walzer. 

In der Dichtung haben die Griechen bereits bezeichnende Ver- 
treter sowohl für das Lebensgefühl der heiteren und leichten wie der 
würdevollen und majestätischen Art hervorgebracht. 

Als Prototyp für jenes gilt Anakreon. Sein Name wird zur Be- 
zeichnung einer ganzen Stilgattung. Inhaltlich klingen die ewigen 
Themen heiterer Lebensfreude an: Wein, Liebe, Rosen — für die 
Form findet er den tänzelnden Rhythmus, den leichtgeschürzten Vers, 
die ebenfalls typisch für diesen Stil geworden sind. 


Immer freuen Dionysos’ Keinen Neid kennt meine Seele; 
Tänze mich, des scherzereichen, Und der Lästerzunge stumpfen 
Und mit einem holden Freunde Pfeilen mag ich ferne bleiben, 


Trinkend rühr’ ich gern die Leier. Wüsten Streit beim Becher haß’ ich, 
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Doch wenn ich, den Hyazinthen- Lautenspiel und Tanz beim heitern 
Kranz um meine Stirne, fröhlich Schmause unter zarten Mädchen 
Unter jungen Mädchen weile — Lieb’ ich mir: in Frieden will ich 
Süßre Kurzweil fand ich nimmer. Meinen Lebenstag verbringen. 


Im Gegensatz zu Anakreon, dem heiteren und leichten, steht 
Pindar, der Vertreter der in majestätischer Pracht sich entfaltenden 
Poesie. Eine stolze, selbstbewußte Persönlichkeit spricht sich in seinen 
Dithyramben und Epinikien aus, deren Sprache und Stil in macht- 
voller Größe einherschreiten. Beiworte, Metaphern, Gleichnisse su- 
chen erhabenes Pathos, oft bis an die Grenze des Möglichen gehend. 
— Frei, groß, Göttern und Heroen ähnlich, steht der Mensch da. 


Wer beherzt, unten dreimal, Des Meeres Lüfte wehen, wo 
Weilend, dreimal auf der Erde, Duftig Goldblumen hier 

Sich das Herz rein von Frevel hielt, Am Strand leuchten von den Höhn 
Der wandelt den Pfad des Zeus Glänzender Bäume, dort 

Zu Kronos hoher Veste, Des Quelles Flut entsprießen, 

Wo lindatmend rings Mit deren Kranzgewinde sie 

Um der Seligen Gefild Sich Arm umflechten und Haupt. 


In allen Literaturen kehrt die Doppelforn gehobenen Lebens- 
gefühls wieder. Horaz, das „Schweinchen aus der Herde Epikurs“, 
wandelt mehr die Pfade Anakreons, ohne daneben das höfische Prunk- 
gedicht zu meiden. Die Renaissance in Italien, Frankreich, Deutsch- 
land hat eine unübersehbare Fülle von solchen Feiergedichten her- 
vorgebracht, bei denen freilich der erhabene Stil doch meist deut- 
lich ‘erkennen läßt, daß sie auf Bestellung entstanden. In Deutsch- 
land geht dieser gewaltsam pathetische Stil besonders bei den jün- 
geren schlesischen Dichtern in ödesten Schwulst über, während die 
Rokokodichter wie Hagedorn manches Zierliche geschaffen haben. 

In einer Person vereinigt Shakespeare die erhabene wie die an- 
mutige Form des gesteigerten Lebensgefühls. Jene finden wir in den 
vornehmen, in ihren Verbrechen noch großartigen Gestalten der Kö- 
nigsdramen und Tragödien; die tänzelnde' Heiterkeit tollt sich aus 
in den Lustspielen. Es glüht in den Gestalten Shakespeares jene 
Lebensfülle, die wir bei Tizian und Franz Hals wiederfinden. Kein 
unentrinnbares Schicksal, keine Vererbung, keine äußeren Verhält- 
nisse formen den Menschen; jeder ist selber Täter seiner Taten, 
nicht bloß ein Erleidender. 

Erhabene Größe, auch im Leiden noch triumphierend, wollen auch 
jene Dichter geben, die man Klassiker nennt: Corneille, Racine, Schil- 
ler. Ihre Helden sind über das Erdenmaß hinausgesteigert und ge- 
hören einer höheren Wirklichkeit an als der des gewöhnlichen All- 
tags. Sie sind „idealisiert“. 
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‘ - Im 19. Jahrhundert, der Zeit der „gebrochenen“ Affekte, kommt 
es auch dort, wo das bewußt erstrebt wird, nicht mehr zur Schaf- 
fung echter „Helden“. Ganz frei kann sich das gesteigerte Lebens- 
gefühl nicht emporschwingen. Entweder ist es leeres Theaterpathos 
wie im Schillerepigonentum, oder es leidet an innerer Problematik 
wie bei Hebbel, oder esi bleibt kleinbürgerlich wie bei Freytag. 

In neuester Zeit versucht man besonders in der Lyrik, erhöhtes 
Lebensgefühl darzustellen. Aber man erkennt im Lebensjauchzen Li- 
liencrons, in den ekstatischen Aufschwüngen Dehmels, in den ästhe- 
tischen Weltüberwindungen Georges deutlich die reaktiven Mark- 
male. Ich nehme letzteren Dichter als Typus. Er träumt sich hinein 

in ein künstliches Paradies, erlebt in seiner Phantasie das ausschwei- 
fende, üppige Ichbewußtsein eines Fürsten von der Art des Helioga- 
balos nach und gestaltet es in Versen wie den folgenden, dabei den 
gebrochenen Charakter nicht verschweigend: 


Sieh, ich bin zart wie eine apfelblüte 

und friedenfroher denn ein neues lamm, 
doch liegen eisen stein und feuerschwamm 
gefährlich in erschüttertem gemüte. 


Hernieder steig’ ich eine marmortreppe, 
ein leichnam ohne haupt inmitten ruht, 
dort sickert meines teuren bruders blut, 
ich raffe leise nur die purpurschleppe. 


4. Vor allem die Baukunst dient als Ausdruck starker Ich- 
gefühle. Wo große Könige sind, da schaffen sie steinerne Denk- 
mäler ihrer Größe: am Nil wie am Euphrat, in Persepolis wie in 
Mykenä. In riesenhaften Dimensionen, vielleicht noch gehoben durch 
Bergesgipfel, hoch über den niederen Häusern der Stadt baut sich 
am liebsten der Palast des Königs auf als Ausdruck des Macht- 
bewußtseins. | 

Nur ein Gebäude duldet er neben sich: den Tempel. Auch diese 
lachen gleich Palästen, sobald darin heitere Götter, nicht solche bloß, 
die man in scheuer Furcht verehrt, Wohnung haben. Der Tempel 
wird zum vornehmen Repräsentationsgebäude, denn die Götter sind 
nur das ins Transzendente erhobene Selbstbewußtsein des Volkes. 
Ist im dorischen Tempel noch ein Rest der alten düsteren Strenge, 
so löst sich im ionischen und mehr noch im korinthischen Stil alles 
in heitere Festlichkeit auf. Das dekorative Element wird stärker und 
überwiegt zuletzt. In der Kaiserzeit Roms ist die monumentale Archi- 
tektur der Ausdruck einer zwar großen, aber innerlich kranken Macht- 
fülle. Die bürgerliche Baukunst dagegen, wie sie uns Pompeji zeigt, 
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spiegelt die anmutige Heiterkeit des Lebens, die sich Wohl- 
habenheit gerne schafft. | 

In Bildnerei und Malerei sprechen sich die gleichen Lebens- 
gefühle aus. Die Kunst der Pharaonen findet bereits den typischen 
Stil der erhabenen Monumentalität, der einerseits in der Größe der 
Maße, andererseits in der diesen Eindruck verstärkenden, alles Klein- 
liche unterdrückenden Stilisierung beruht. | 

Die hellenische Kunst in der Blütezeit mit Phidias und Praxiteles 
setzt an Stelle quantitativer Steigerung die vollendete qualitative 
Durchbildung, den Ausdruck ruhiger, in Freiheit sich entfaltender 
Würde. In der Spätzeit steigert sich das einerseits zu jenem gewalt- 
samen Pathos, wie wir es in der „Laokoongruppe“ kennen, oder es 
verflüchtigt sich zu der zierlichen Grazie, wie sie sich in der Flora 
des Neapler Museums verkörpert. 

In Westeuropa ist besonders die späte Gotik Ausdruck des Selbst- 
bewußtseins reicher Städte und freier Bürger. Der Künstler tritt mit 
seinem Namen ans Licht. Jede Stadt möchte ihren Turm zur höch- 
sten Höhe steigern, wobei man freilich oft genug in der Mitte halt- 
machen muß. — Weltfroh und prächtig in anderer Weise lebt sich 
die Renaissance aus. Die Kirche wird zum Prunksaal, zum Empfangs- 
und Festraum einer verweltlichten Geistlichkeit. Und gar im Barock 
sprechen sich Reichtum und Üppigkeit oft im Übermaß aus. Das 
Rokoko ist demgegenüber mehr das: gesteigerte Lebensgefühl der 
zierlichen Leichtigkeit als das der majestätischen Pracht. 

Auch in Bildnerei und Malerei setzt die spätere Gotik an Stelle 
mittelalterlicher Gebundenheit größere Beweglichkeit und Freiheit, 
ohne jedoch den transzendenten Zug zu verlieren. Erst die Hoch- 
renaissance bringt die reine Menschlichkeit in freiester Entfaltung. 
Neben der weichen Anmut Raffaels steht die üppige Fülle Tizians. 
Auch auf dem reichen Boden der Niederlande entwickelt sich stol- 
zestes Ichgefühl.._Neben der breiten Bürgerheiterkeit eines Franz’ 
Hals finden wir den überquellenden Lebensrausch eines Rubens; 
und die erlesene Vornehmheit eines van Dyk steht neben der Aus- 
gelassenheit Jan Steens. Am Hofe der Bourbonen blüht die zierliche 
Kunst eines Watteau und Fragonard. Und wenn ein Tizian oder 
Rubens die überlieferten Stoffe der Leidensgeschichte oder andere 
depressive Themata behandeln, so transponieren sie dieselben in 
ihre Tonart der Lebenskraft und Üppigkeit. | 

Wir bringen als Beispiel die „Kreuzigung“ von Rubens (Tafel II). 
Sofort fällt ins Auge, daß das Kunstwollen in diesem Bild sich nicht. 
auf Erweckung von’ Ergriffenheit und demütiger Frömmigkeit richtet, 

Müller-Freientels, Persönlichkeit u. Weltanschauung. 2. Aufl. 9 
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sondern daß aus einem überlieferten Stoffe seinem Gehalt zum Trotz 
eine theatralische, üppige Szene gemacht wird. Man vergleiche, um 
das ganz zu erkennen, die oben gegebene „Kreuzigung“ des Mei- 
sters des Marienlebens! Während dort dürftige Glieder gebrochen am 
Kreuze hängen, recken und bäumen sich hier athletische Gestalten, 
noch im Schmerze Kraft und Freiheit der Bewegung entfaltend. Die 
absolute und relative Größe sind gesteigert, keine übernatürlichen 
Symbole trennen Götter und Menschen. Das Leiden ist hier nicht 
um seiner selbst willen da, sondern als Gelegenheit zur Stellung 
imponierender Posen und pathetischer Gefühle, denen man anmerkt, 
wie wenig Ernst es ihnen ist. — So ist es nur natürlich, daß man 
sich allmählich auch von den traditionellen, depressiven Stoffen frei- 
. macht und im Rokoko ganz weltlich heiter wird. 

Das 19. Jahrhundert zeigt auch in diesen Künsten den „gebroche- 
nen“, „reäktiven“ Charakter. Es flüchtet in die Stille der Natur, in 
Märchenwelten oder in fremde, buntere Länder, weil es aus sich 
selber nicht genügend steigernde Kraft aufbringt, um die nächste 
Wirklichkeit zu verklären. Wo das doch versucht wird, spürt man 
die dunklere Tiefe, der man sich entwindet. Millets Bauern, Meu- 
niers Arbeiter können das nicht verleugnen.. Und auch der Licht- 
und Sonnenkult des Impressionismus verrät gerade in seiner Be- 
wußtheit, daß er nicht der Ausdruck unmittelbarer Lebenssteigerung 
ist. Die höfische Monumentalkunst von Kaulbach bis zur Sieges- 
allee wirkt im Vergleich mit der Renaissance theaterhaft unerlebt. 

5. Als philosophisches Weltbild ausgesprochen gehobenen 
Ichgefühls kann Platos Ideenlehre gelten. Was diesen Denker viel- 
leicht am schärfsten gegen seine Mitstrebenden abhebt, ist seine Fähig- 
keit zu erhabenem Enthusiasmus, ein dichterischer Schwung, der ihn 
jenseits der wechselnden Erscheinungen eine Welt des Wahren, Schö- 
nen, Guten erblicken läßt, zu der sich der Mensch vermittels des 
wahren Eros emporschwingen kann. — Weniger abstrakt, mehr in der 
Sinnlichkeit verwurzelt ist das System Epikurs, der die Weltanschau- 
ung des heiteren Aristipp in großem Stile ausbaut. Gewiß ist die 
Psychologie Epikurs nicht einfach: neben einer Neigung zu selbst- 
gefälligem Kraftgefühl steht die Tendenz zur Selbstironie, ja zur 
Schwermut. Jedenfalls aber hat in der Folgezeit sein System die 
philosophische Stätte für alle jene Naturen geschaffen, die in hei- 
terem, behaglichem Genuß der Wirklichkeit Genüge fanden. Ist auch 
jener Typus, den man heute im landläufigen Sinn als „Epikuräer“ 
kennzeichnet, keineswegs dem Ideal Epikurs selber entsprechend, so 
ist er doch immerhin im Sinne einer übertreibenden Karikatur nicht 


Tafel 2 


Beifpiel für die Kunft des Topus des gefteigerten Ichgefühls: 
Kreuzigung von PD. P. Rubens. 
Nadı Photographie von Braur, Elemont & To., Dornad). 
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ganz unzutreffend für den Geist, den manche Jünger dieser Schule 
vertraten. E 

Wie auf allen Lebensgebieten kennzeichnet die Renaissance auch 
in der Philosophie ein stolzer Optimismus. Giordano Bruno, der aus 
„heroischem Enthusiasmus“ philosophiert, mag als Typus gelten. Als 
ein Dichter, der sich berauscht an der Fülle der Worte und Ge- 
sichte, verkündet er seine Lehre von der Allharmonie, und selbst 
Kerker und Feuertod vermögen ihn nicht in seinem begeisterten 
Glauben zu beirren. 


Nicht feindliches Geschick, nicht schmutz’ge Mißgunst, 
Nicht feige Wut, nicht ungerechter Haß, 

Nicht Roheit, Frevelsinn noch Übermut 

Vermögen mir die Luft je zu verdunkeln, 

Mir vor den’ Augen Schleier auszubreiten 

Und zu verhindern, daß die Sonne strahlt. 


Alle Unvollkommenheiten schwinden vor seinem begeisterten 
Auge im Anschauen des Universums. Gegenüber der ästhetisch-har- 
monischen Weltanschauung des Renaissancephilosophen hat der Opti- 
mismus eines Leibniz mancherlei von dem gespreizten Kraitgefühl 
der Barockzeit. Gewiß ist seine Lehre, daß unsere Welt die beste 
aller möglichen Welten sei, vielfach flacher verstanden worden, als 
sie gemeint war. Leibniz wollte keineswegs das Böse in der Welt 
einfach übersehen; nach seiner Meinung hat Gott die Weltschöpfung . 
nur vollbracht im Sinne einer mathematischen Minimumaufgabe, nach. 
dem Prinzip des kleinsten Übels. Und trotz mancher Schwäche seiner 
„Iheodizee“ darf man daher diesen großen Denker nicht zum Wort- 
führer des seichten Optimismus machen. Sein System ist vielmehr 
in seiner Gesamtheit der Ausdruck einer gewaltigen, in hundert- 
fältiger Tätigkeit sich auslebenden stolzen Persönlichkeit. — Auch 
die kraftvolle Natur Fichtes baut sich ein Weltbild von wesentlich 
lebensbejahendem Charakter. Die sittliche Weltordnung, ordo ordi- 
nans, Gott, ist im tiefsten Grunde mit dem Ich identisch und wird 
von der sich selbst beschränkenden Freiheit beherrscht. 

Im 19. Jahrhundert stehen, seinem individualistischen Charakter 
gemäß, Optimismus und Pessimismus dioht nebeneinander. Zwar geht 
ein ernster Grundzug hindurch; der oberflächliche Optimismus der 
Popularphilosophie des 18. Jahrhunderts ist dahin, aber dennoch bleibt 
eine starke Reaktion gegen den Pessimismus bestehen. Fast aller 
Optimismus des 19. Jahrhunderts ist Entwicklungsoptimismus, den 
man besser als Meliorismus bezeichnen könnte. Die Biologie liefert 
ihm wissenschaftliche Grundlagen. Bei Feuerbach, bei Dühring, selbst 
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bei Eduard v. Hartmann findet man einen solchen gebrochenen Opti- 
mismus. Seinen leidenschaftlichsten dithyrambischsten Ausdruck fin- 
det dieser Meliorismus bei Nietzsche, der die Schlagworte liefert, um 
die ganze Zeitstimmung zu kennzeichnen. Er hat nie geleugnet, daß 
seine Bejahung der Welt im Kampf mit dem Dunkel errungen wurde. 
Man lese in diesem Sinne den Ausklang seines bekanntesten Werkes: 


Oh Mensch! Gib acht! Tief ist ihr Weh —, 

Was spricht die tiefe Mitternacht? Lust — tiefer noch als Herzeleid: 
„Ich schlief, ich schlief —, Weh spricht: Vergeh! 

Aus tiefem Traum bin ich erwacht: — Doch alle Lust will Ewigkeit —, 


Die Welt ist tief Will tiefe, tiefe Ewigkeit!“ 
Und tiefer als der Tag gedacht. | 


6. Fassen wir die Hauptzüge der Weltanschauung des gesteiger- 
ten Lebensgefühls zusammen, so ergibt sich eine Umkehrung der 
Weltanschauung depressiver Stimmung. Trat dort das Ich proportio- 
nal gegen das Nichtich zurück, so tritt im Weltbild des gesteigerten 
Lebensgefühls das Ich selbstbewußt hervor. Der Größenunterschied 
zwischen Göttern und Menschen ist gering, wenn nicht zuweilen ganz 
aufgehoben. Nicht ungeheure, unentrinnbare Notwendigkeit hängt. 
als Schicksal über dem Menschen; nein, aus eigener Kraft und eige- 
nem Willen gestaltet er sein Leben. Nicht das Ich ist eine Schöp- 
fung der Welt, sondern die ganze Welt ist Schöpfung der Sub- 
jektivität. Man freut sich der Größe, der Größe des Ich wie der 
Größe der Welt, weil man in dieser nur Spiegelung jener findet. 
Das Unendliche wird nicht mit Schauder, nein, mit Enthusiasmus er- 
lebt. In der Kunst hat das Betonen der Größe oft zu jener. Stilart 
geführt, die man als „Monumentalität"“ bezeichnet. Bei tatsächlich 
nicht sehr großen Gebilden weiß man den Eindruck der Größe zu 
erzieler durch Unterdrückung aller überflüssigen Einzelheiten. 

Auch qualitativ hat diese Lebensanschauung sich ihren Stil ge- 
schaffen, indem das Lichte, Heitere, Harmonische des Lebens gegen- 
über seinen trüben und unharmonischen Seiten hervorgekehrt wird. 
Man nennt diese Art der Lebensdarstellung auch „Idealisierung“. 
Es handelt sich aber mehr um ein ästhetisches Idealisieren, eine Be- 
tonung des Schönen, Starken, nicht um ein „moralisches“ Idealisieren, 
das uns an anderer Stelle begegnen wird. So kann dieser Typus auch 
dort ästhetisch bewundern, wo er moralisch verurteilt. Die Götter 
Homers wie die „Helden“ lebenssteigernder Dichtungen sind nur in 
Hinsicht auf Kraft und Schönheit, keineswegs in der Tugend ‚‚ideali- 
siert“. — Auch im wörtlichen Sinne liebt dieser Typus das Helle, 
Lichte. Die hohen Hallen der späteren Gotik und Renaissance, die. 
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hellen Farben des Rokoko sind dafür bezeichnend. Selbst der Tod 
verliert seine Schrecken und wird wie alles nicht wegzuretuschierende 
Furchtbare des Lebens nur herangezogen, um das übrige um so 
lichter erstrahlen zu lassen. Wie der Mensch theoretisch als frei er- 
kannt wird, so drückt sich auch in seiner Erscheinung Freiheit aus; 
sei es in ruhiger Würde, sei es in anmutiger Bewegtheit. Kurz, die 
Welt des gesteigerten Ichgefühls ist ebenso konsequent eine Welt 
des Lichts und der Freiheit, wie die des gedrückten Ichgefühls eine 
Welt der Düsternis und Gebundenheit ist. Aber war die Weltanschau- 
ung des depressiven Menschen nur selten bloßer Ausdruck, überwog 
das Bestreben nach Ausgleich, so tritt dies beim euphorischen Men- 
schen naturgemäß zurück, und wo Brechung der lustbetonten Affekte 
gesucht wird, geschieht es nur, um das gehobene Lebensgefühl ge- 
rade durch den Gegensatz noch zu steigern. | 


IV. DER TYPUS DES AGGRESSIVEN MENSCHEN 


1. Wenn wir durch die Vorherrschaft der aggressiven Affekte 
wie Haß, Zorn, Grausamkeit u.a. einen besonderen Menschheitstypus 
charakterisieren, so scheint es vielleicht, daß diese nicht in gleicher 
Weise wie die depressiven und euphorischen Affekte Dispositionen 
seien, die das ganze Ich dauernd bestimmten, da sie, mehr als jene, 
bestimmte Anlässe brauchten, um erregt zu werden. Das ist nicht 
richtig, denn auch für die aggressive Haltung des Menschen sind. 
äußere Anlässe nur Auslösungen, niemals zureichender Grund: dieser 
liegt stets vor in der inneren Disposition, die auch, falls nach Mei- 
nung anderer Typen äußere Anlässe fehlen, stets solche findet. Als 
„Gehässigkeit“, „Zornmütigkeit“, „Galligkeit“, „Verärgerung“ sind 
solche Affekte durchaus Dauerdispositionen der Seele, Ein Aristo- 
phanes oder Voltaire sind nicht allein durch die zufälligen Zeit- 
verhältnisse zu Kampf und Spott herausgefordert worden: ihre streit- 
und spottfreudige Art hätte in jeder Zeit und jeder Umgebung Anlaß 
zur Betätigung gefunden. 

Dieser typusformende Charakter der aggressiven Affekte zeigt 
sich auch darin, daß sie körperlich klarumrissene Bilder darbieten. 
Man erkennt den aggressiven Menschen an der scharfen, zuweilen 
polternden, zuweilen schneidenden Sprechweise, dem hämischen oder 
bitteren Zug um den Mund, dem lauernden oder stechenden Auge, 
der leicht gerunzelten Stirn. Körperliche Leiden, besonders Leber- 
leiden, prägen besonders ausgesprochene Bilder dieser Gattung aus. 
Gewiß sind auch hier äußere Verhältnisse nicht ganz gleichgültig; 


. 


134 Die Typen des emotionalen Lebens 


widrige Lebensumstände können einen Menschen in Verbitterung und 
Gehässigkeit hineintreiben, doch ist die innere Anlage stets das Pri- 
märe, denn unter gleichen Lebensverhältnissen werden andere Indi- 
viduen nur in scheue Verängstigung oder zu kühler Gleichgültigkeit 
getrieben. | 

Wir heben jedoch hervor, daß der aggressive Typus keineswegs 
an sich moralisch minderwertig ist, wie es vielleicht auf den ersten 
Blick scheinen möchte, besonders da durch die christliche Moral 
sein Gegentypus, der Sympathiemensch, mit allem Glanz moralischer 
Würde umkleidet ist. Es gibt auch unter den aggressiven Menschen 
Individuen von reiner und edler Gesinnung, die gerade aus ihrer 
Idealität heraus zum Kampf gegen die rauhe Wirklichkeit veran- 
laßt werden. 

Denn es tobt sich die aggressive Grundstimmung keineswegs nur 
in robuster Tätlichkeit aus. „Negativ“ sind diese Affekte nur inso- 
fern, als sie sich auf Vernichtung oder wenigstens Herabsetzung und 
Brandmarkung eines Gegners richten. Aber diese Haltung entspringt 
oft einer durchaus positiven Einstellung und wird in mannigfacher 
Weise vergeistigt. Die wichtigste Form dieser Sublimierung ist der 
ideelle Angriff, der sich als Spott, Ironie, Hohn äußert. Man bedient 
sich als Waffen nicht der realen Vernichtungsmöglichkeiten, sondern 
des Lachens, das unter Umständen töten kann, in der Regel jedoch 
die offene Wut des Kampfes — wenigstens scheinbar — mildert. 
Denn mit dem Ausbau der Kultur wird die unmittelbare Äußerung 
von Haß und Zorn eingedämmt. Da aber diese Affekte damit keines- 
wegs ausgerottet sind, so nehmen sie Masken vor und mit Vorliebe 
Schellenkappe und Pritsche des Narren. Diese Sublimierung ist aber 
zugleich auch eine „Brechung“ des Affekts, die den Unlustcharakter, 
der den „meisten aggressiven Affekten anhaftet, in Lust verkehrt. 
Zorn und Haß können besonders dort, wo sie sich offen äußern dür- 
fen, zur Wollust werden, was sich besonders in der „Grausamkeit“ 
offenbart. 

2. In der Religion sind aggressive Affekte selten ursprünglich 
schöpferisch gewesen; um so häufiger haben sie dafür Glaubens- 
formen anderer Herkunft ihren Zwecken dienstbar gemacht. Wo 
immer Kämpfe zwischen Clans oder Völkern stattfinden, müssen auf 
beiden Seiten die Götter, mögen sie zunächst auch nur Gebilde der 
Furcht gewesen sein, als Helfer und Führer mit zu Felde ziehen. 
Auf primitiver Stufe wird das Totem (ein religiöses Symbol) zum 
. kriegerischen Wappen. Später entwickeln sich besondere Kriegsgott- 
heiten, doch haben in streitbaren Zeiten alle Götter kriegerische Züge. 
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Dieser aggressive Charakter der Götter richtet sich mit Vorliebe 
gegen die Gottheiten anderer Völker. Diese Gottheiten werden als 
falsch und bösartig, immerhin jedoch als Realitäten gedacht. Jahves 
erstes Gebot befiehlt, daß fremde Götter neben ihm nicht verehrt 
werden dürfen. Dieser Jahve des alten Bundes, ursprünglich unver- 
kennbar eine Schöpfung depressiver Gefühle, ist in den meisten alt- 
testamentarischen Büchern ein Gott des Zornes und der Rache. Er 
nennt sich selber einen „furchtbaren Gott, der der Väter Missetat 
heimsucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied“. Er ist 
vor allem oberster Kriegsherr. „Nur wo es sich um die Nation 
im Gegensatz zu anderen Nationen handelte, um den Krieg, um die 
Politik und die Geschichte, da war Jahve der Gott und kein anderer. — 
Immer ist der Krieg das Hauptield von Jahves Wirksamkeit ge- 
blieben, solange Israel als Volk bestand.“ (Wellhausen.) Auch der 
im Alten Testament, besonders zu Zeiten politischer Fehden, erhoffte 
Messias ist durchaus als Kriegsheld gedacht. 

Aber nicht bloß die Götter anderer Völker sind Gegenstand des 
Hasses; die aggressiven Affekte schaffen sich auch innerhalb der 
eigenen Mythologie ihre religiösen Vertreter. Man braucht transzen- 
dente Objekte für den Haß und den Zom. 

So tritt eine Spaltung unter den eigenen Göttern ein, sie ber 
kämpfer sich untereinander. Am reinsten offenbart sich das in der 
Religion der Iranier. Für sie zerfällt die ganze Welt in zwei Heer 
lager; die Natur sogar nimmt teil an dem großen Kampfe, den Ahura 
Mazda, der Lichtgott, gegen Angra Mainja, den Gott der Finster- 
nis, führt. Ä 

Die monotheistische Religion des Christentums entwickelt im Teu- 
fel einen Gegenspieler gegen Gott. Satan mit seinen höllischen Heer- 
scharen ist der „böse Feind“, den man für alles Übel in der Welt 
haftbar macht, und der. beständig von Gott befehdet wird, aber trotz 
seines Unterliegens niemals verschwindet. In Miltons großem Epos 
haben wir eine dichterische Ausgestaltung einer solchen kriegerischen 
Religion, in der es sich um eine häusliche Empörung, nicht. um einen 
Kampf gegen volksfremde Gottheiten handelt. 

Ja, der Christengott selber wird zum Gott des Hasses umgeformt. 
Was haben Haßinstinkte, Grausamkeit und brutale Herrschsucht nicht 
aus der Religion gemacht, die unter dem Gesang „Friede auf Erden!“ 
in die Welt trat! Christliche Parolen waren es, unter denen man 
gegen den Islam in den Kreuzzügen zu Felde zog. Und später, als 
keine äußeren Feinde, als innere drohten, wurde die Religion das 
Panier, unter dem man Bürgerkriege führte, Ketzer verbrannte und 
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Juden verfolgte! Meist werden dabei diese Feinde als Kinder des 
Teufels gebrandmarkt. Und bis auf den heutigen Tag treten am 
Bilde Gottes, sobald der Kriegszorn durch die Länder geht, wieder 
kriegerische Züge hervor. 

Für die Ausgestaltung der Gottesvorstellungen, die aus aggres- 
siven Gefühlen stammen, lassen sich gewisse gleiche Züge überall 
aufweisen. Der Haß entstellt den Feind. Daher werden die bekämpi- 
ten Götter oder Teufel als häßlich, bösartig, schwarz und schmutzig 
gedacht. Sie sind, wie die Baals, ein „Greuel“, ja sie werden, wie 
die Teufel des Mittelalters, mit Vorliebe lächerlich gemacht, kari- 
kiert und mit Spott und Hohn verfolgt. 

3. In den Künsten können schöpferische Affekte in zweifacher 
Weise erscheinen. Entweder ist der Dichter bzw. der Maler objek- 
tiver Zuschauer bei den Kämpfen, oder er ist selber Partei, tritt sel- 
ber mit in die Schranken, gebraucht sein Talent als Waffe im Kampf. 
In diesem Fall nur prägt sich der eigentliche Kampfesstil aus, der 
satirische oder karikaturistische. Nur dieser wird von uns hier be- 
handelt, denn die objektive Darstellung von Kämpfen pflegt anderen 
Motiven als dem Haß oder dem Zorn zu entstammen. Sie kann auf 
Freude an bewegtem und gesteigertem Leben, auf Bewunderung ge- 
waltiger Heldentaten, auch auf Mitleid mit gequälten Menschen, zu- 
rückgehen. In solchen Werken von der Ilias bis zu Barbusses „Feuer“ 
sind kriegerische Affekte Inhalt der Darstellung, nicht eigentliche 
Triebkraft für das Schaffen. 

Aber auch die Dichtung, die nicht bloß Spiegel des Kampfes, 
nein selber Waffe ist, hat eine alte und vornehme Geschichte. So 
finden wir in den „Jamboi“ der Griechen schon früh eine satirische 
Literatur ausgebildet. Vor allem Athen hat in seiner Komödie einen 
satirischen Stil geschaffen, als dessen Vertreter uns durch die Will- 
kür der Überlieferung Aristophanes gilt, der vielleicht nicht einmal 
der bedeutendste war. Aber welche Schärfe liegt in seinen Worten! 
Wo wäre es heute möglich, lebende Menschen so offen’zu ver- 
höhnen, wie das in Athen geschah! 

Bezeichnenderweise ist die satirische Dichtung fast der einzige 
Zweig, der es im kriegerischen Rom zu eigener Blüte brachte. Von 
Lucilius bis zu Persius, Martial und Juvenal stellt das Volk, das 
den Janustempel fast niemals schloß, eine stattliche Reihe satirischer 
Talente. 

In neuerer Zeit slähzen- vor allem die Franzosen in der satirischen 
Dichtung: mit Rabelais, Moliöre und Voltaire sind nur die bedeu- 
tendsten genannt. England hat Pope, Byron und Thackeray und aus 
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irischem Geblüt Swift und Shaw, um nur ein paar Namen zu er- 
wähnen. Auch Deutschland hat in Fischart, in Lessing, im jungen 
Schiller, in Heinrich Heine bedeutende Satiriker, wenn auch im allge- 
meinen diese Richtung dem deutschen Charakter wenipet zu ent- 
sprechen scheint. 

Die Mittel der satirischen Kunst sind fast immer gleich. Der 
„Feind“ wird lächerlich gemacht, indem er als häßlich, plump, ge- 
mein oder sonstwie verächtlich hingestellt wird. Ein beliebtes Mittel 
ist die entstellende Übertreibung an sich vorhandener, nur nicht in 
so starker Weise hervortretender Charakterzüge. 

Wir finden das gleiche in der bildenden Kunst. Hogarth, 
Callot, A. Carraci, Daumier sind Meister der satirischen Karikatur 
aus früheren Zeiten. In der Gegenwart sind die Witzblätter ein ge- 
eignetes Feld für die Kunst des Spottes und des Hohnes. Oft frei- 
lich, wie in den „Fliegenden Blättern“, richtet sich der Spott, ein 
sehr harmloser Spott, gegen allgemeine Typen, wie den aufschneiden- 
den Förster oder den zerstreuten Professor. Schärferen, sehr oft ganz 
persönlichen Spott üben der „Kladderadatsch“, die „Jugend“ und 
vor allem der „Simplizissimus“. 

Als typische Probe des aggressiven Stils in der bildenden Kunst 
gebe ich die grimmige Karikatur H. Daumiers, in der er die „Par- 
lamentarier“ an den Pranger stellt. Eine groteske Verzerrung aller 
Züge dient zunächst dem allgemeinen Ziel des Lächerlichmachens. 
In entstellender Übertreibung sind besonders die Mäuler heraus- 
gearbeitet, die schon nicht mehr als Sprachorgane, nur noch als 
gierige, verschlingende Rachen’ wirken. Um aber die Dargestellten 
vollends herabzuziehen, betont der Künstler in genialer Weise tier- 
hafte Züge in den Physiognomien. Von den Vordergrundsköpfen wirkt 
der rechte wie ein Geier, der linke wie ein Frosch, der obere wie 
eine anspringende Bulldogge. Eine gewisse harte Eckigkeit der Li- 
niengebung ist ebenfalls bezeichnend für den aggressiven Stil, der 
mit seinen Strichen zu stechen und zu kratzen scheint, was besonders 
deutlich in den Bildern des I A: z.B. denen Th. Th. Hei- 
nes, 'wiederkehrt. 

4. Als erster Vertreter einer. Philosophie kriegerischen Cha- 
rakters muß Heraklit gelten. Diesem Manne, von dessen unruhigem 
Wesen und seiner Feindschaft gegen die Mitbürger wir wissen, stellt 
sich die ganze Welt als ein Kampf dar; das Feuer ist ihm Symbol 
für das Wesen des Lebens und der Krieg der Vater der Dinge. 

Das bezeichnendste System des aggressiven Typus in der neueren 
Zeit ist das Schopenhauers. Der gehässige Grundzug seines Cha- 
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rakters tritt in allen seinen Schriften hervor. Niemals vor oder nach 
ihm ist das Schimpfen vom ätzenden Spott bis zum blutigen Hohn 
so zur Virtuosität ausgebildet worden. Sein Pessimismus ist keines- 
wegs der eines ängstlichen, in sich unsicheren Charakters, sein Pessi- 
mismus ist der’ des verbitterten und galligen Menschen, der diese 
Verbitterung nach allen Seiten fühlen läßt. Einem solchen Menschen 
muß die Welt erscheinen als Selbstdarstellung eines blindwütenden, 
niemals befriedigten Lebenswillens, der nur in der Aufhebung seiner 
selbst künstlichen Frieden finden kann. 

5. Fassen wir zusammen, so ergibt sich auf Grund der aggressiven 
Lebenseinstellung ganz sicher eine eigene Art, die Welt zu sehen, 
wenn auch nicht immer ein geschlossenes Weltbild, da es im Wesen 
des Zorns und des Hasses liegt, daß sie einseitig gerichtet sind. Zorn 
und Haß sind „blind“, wie man im Leben sagt, d.h. einseitig ein- 
gestellt; sie sehen nur das Objekt ihres Affekts, obwohl ihnen oft 
genug alles, was sie sehen, Objekt des Affekts wird. So spaltet sich 
ihnen die Welt: auf der einen Seite steht: das Ich, allein oder in Ge- 
“ meinschaft, alles andere ist: Feind. Und dieser allein wird ange- 
sehen, ja oft genug mit der ganzen Welt identifiziert. Es ist die 
konsequente Ausprägung des aggressiven Typus, daß er sich der 
Welt als feindlich gegenübergestellt sieht, obwohl er zuweilen auch 
Bundesgenossen anerkennt, die dann mit allem Glanz der Ideali- 
sierung umgeben werden. | 

Aber das Hauptinteresse geht auf den „Feind“. Und die spezi- 
fische Sehweise des Hasses ist die „Verhäßlichung“; in jeder Weise, 
ästhetisch wie moralisch, erscheint der Gegner unerfreulich, niedrig, 
verächtlich. Einerlei, wieweit diese Eigenschaften auch unbefange- 
nem Blicke gegeben sind, der aggressive Mensch sieht sie in den 
Gegenstand hinein. Mit diabolisch scharfem Auge sieht er am Geg- 
ner alles verächtlich, gemein, lächerlich. Die Welt des aggressiven 
Menschen ist, soweit er sie sieht, eine Welt der Häßlichkeit, Gemein- 
heit, Niedrigkeit. Der Sinn des Lebens liegt im Kampf mit dieser 
Gemeinheit, mag der Streit mit dem Schwerte, mag ‚er mit 
der Feder auszufechten sein. Ja, die ganze Welt ist ein Kampfplatz, 
auf dem freilich meist die Gemeinheit triumphiert und höchstens in 
idealen Sphären unterliegt. 

„Wirklichkeit“ ist nur der Gegenstand der aggressiven Einstellung. 
Sie ist des Teufels, sie ist beherrscht von Dämonen; was sie bevöl- 
kert, sind nur scheinbar Menschen, in Wahrheit boshafte Tiere und 
Ausgeburten des Teufels; stumpfe „Fabrikware“ der Natur, wie 
Schopenhauer sie nennt, „deren zehntausend nicht einen aufwiegen”, 
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um mit Heraklit zu reden. Gemildert wird diese Häßlichkeit und 
Gemeinheit höchstens dadurch, daß sie Gegenstand des Gelächters 
sind oder eines heiligen Abscheus, aus dem der ideale Aufschwung 
seine Kraft zieht. Und aus diesem Abscheu erwächst dann ein Ideal 
der Sehnsucht, des Friedens, der Liebe, in dem der aggressive 
Mensch den „Ausgleich“ seines Wesens findet. 


V. DER TYPUS DES SYMPATHIEMENSCHEN 


1. Als vollendetes Gegenbild zum aggressiven Menschen stellt 
sich in Wesen wie Ausdrucksformen jener Typus dar, dessen ganzes 
Erleben vonSympathiegefühlen beherrscht ist. Auch bei diesem 
Typus sind es nicht die äußeren Anlässe, die ihn zu Sympathie- 
stellungnahmen bringen, sondern sein von Natur aus warmes, oft 
überströmendes Herz umfängt alles, oft sogar Häßliches und Böses, 
mit Gefühlen der Liebe, Teilnahme, Freundschaft. Daher können 
auch diese Affekte als gruppenbildend angesehen werden. 

Auch äußerlich ist dieses Menschen Typus, wiederum als Gegen- 
bild des aggressiven Menschen, leicht zu kennzeichnen. Seine Sprache 
klingt milde, weich, zärtlich; der Ausdruck um den Mund ist ein 
freundliches Lächeln, das Auge leuchtet gütig und teilnahmsvoll, seine 
Gesten sind. verbindlich, entgegenkommend. Ist auch in der Haupt- 
sache dieser Typus aus einer angeborenen Tendenz zu Wirklichkeit 
und Entgegenkommen zu erklären, so tragen doch äußere Schicksale 
oft bei, die Eigenart zu verstärken. Güte und Entgegenkommen von 
anderen locken diesen Typus besonders heraus; indessen tragen oft 
gerade Unglück und Enttäuschung dazu bei, die angeborene Sym- 
pathietendenz zu vertiefen. 

Die konstitutive Anlage des Sym-pathietypus ist die Fähigkeit, 
mit anderen Menschen mit-zuleben. 

Indessen ist eme doppelte Möglichkeit des Miterlebens aufzu- 
weisen, die einen Wesensunterschied bedingt, obgleich sich beide 
Arten oft miteinander mischen. Man kann die Gefühle eines andern 
miterleben, indem man das fremde Ich mit dem eigenen zusammen 
als größeren Ichkomplex empfindet. Dies: ist der Fall in jeder Art 
von Gemeinschaftsgefühlen: Familienliebe, Korpsgeist, 
Vaterlandsliebe, allgemeiner Menschenliebe. 

Man kann aber auch Sympathie mit anderen verspüren, derart, 
daß man den anderen durchaus als ein vom eigenen Ich getrenntes 
Wesen empfindet. Hier handelt sich’s nicht bloß um ein Fühlen mit 
dem anderen; hier fühlen wir zu dem anderen hin. Solche Gefühle 
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sind Freundschaft, Wohlwollen, Mutterliebe und vieles 
Verwandte. In der Regel setzen sie als Vorbedingung ein latentes 
Gefühl der Gemeinschaft voraus, sind aber doch davon verschieden 
und gerade als Streben nach höherer und vertiefterer Vereinigung 
zu begreifen. | 

Wie seltsam sich diese Gefühle verschlingen, mag eine Zergliede- 
rung des Mitleids, einer der stärksten Formen der Sympathie, er- 
weisen. Wir erleben Mitleid aur mit Wesen, die wir irgendwie als 
unseresgleichen empfinden, mit denen wir uns verbunden fühlen, ob- 
wohl wir daneben ihr Leid durchaus als fremdes Leid erleben. Ja, 
wir leiden sogar über das Leid des anderen, so daß dies Gefühl 
sich aus drei Faktoren aufbaut. 

Überhaupt liegt es im Wesen der Sympathiegefühle, daß sie sich 
außerordentlich leicht mit anderen Affekten verquicken. Jedes andere 
Gefühl kann in Sympathie miterlebt werden: es gibt Mitfreude, Mit- 
haß, Mitfurcht und vieles ähnliche. 

Ein Gefühl jedoch muß scharf geschieden werden von der Sym- 
pathie, obwohl die Sprache beide als „Liebe“ bezeichnet: das ist die 
geschlechtliche Anziehung. Mag manche Ähnlichkeit zwischen beiden 
Arten der „Liebe“ bestehen, ihrem Ursprung nach sind sie ganz ver- 
schieden. In der Geschlechtsliebe wirkt ein dunkler, dem Individuum 
selber oft unbewußter Trieb, der Gattungerhaltungstrieb, der in der 
nichterotischen Sympathie nicht mitspricht. Gewiß ist die geschlecht- 
liche Anziehung oft mit der nichtsexuellen Sympathie verbunden, sie 
kommt jedoch auch ohne diese vor, ja kann zugleich mit Haß und 
Abscheu in Erscheinung treten. Darum ist es vergebliches Bemühen, 
so sehr es der Mode der Zeit entspricht, alle Sympathie auf sexuelle 
Motive zurückzuführen. Solche gewaltsamen Vereinheitlichungen ver- 
wirren nur, statt zu klären. 

Obwohl die Sympathiegefühle von grundlegender Wichtigkeit für 
das menschliche Leben sind, da der Mensch überhaupt nur in Ge- 
meinsamkeit zu leben vermag, werden sie oft als selbstverständlich 
empfunden und treten erst stärker ins Bewußtsein, wenn sie in ihren 
Voraussetzungen bedroht sind. Die leise glimmende Wärme wird 
zur Flamme, besonders wenn Trennung eintritt, sei es ein zeitlicher 
Abschied, sei es der Tod eines Gliedes der Gemeinschaft. Auch bei Be- 
drohung von außen, im Krieg, pflegt sich das Gemeinschaftsgefühl 
in gewaltigen Aufschwüngen zu entfalten. 

Die Kreise der durch Sympathie verbundenen Gemeinschaften sind 
im Laufe der Kulturentwicklung bedeutsam gewachsen. Das Gefühl 
des Primitiven umfaßt nur die Familie, höchstens den Clan. Der 
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„Nächste“ des Alten. Testaments ist in wortgetreuer Verdeutschung 
des hebräischen Wortes nur der „Volksgenosse“. Die Griechen fühlen 
sich nur in seltenen Momenten der Begeisterung als ein Volk. Erst 
die hellenistische Zeit mit ihrer Völkervermischung wird zum Boden, 
auf dem der Begriff der Liebe zum Menschen überhaupt, ohne An- 
sehen nationaler Besonderheit, erwachsen konnte. | 

Indessen ist dieser Kosmopolitismus in der Folgezeit stark zurück- 
geschraubt worden. Immer wieder bilden sich engere Verbände bald 
auf religiöser, bald auf nationaler (sprachlicher), bald auf kultureller 
Basis. Innerhalb dieser Verbände besteht Sympathie, auf die Men- 
schen ganz im allgemeinen erstreckt sie sich nur selten. | 

Dafür bringt die Neuzeit Erweiterungen der Sympathie, die in 
dieser Art früheren Epochen fast völlig fehlten. Hier ist die so- 
ziale Sympathie zu nennen, die auch den höchsten Kulturzeiten der 
Vergangenheit ganz unbekannt war. Ja, über den Kreis der Mensch- 
heit hinaus dehnt die Sympathie sich aus. Tiere, Pflanzen, tote Natur 
werden einbezogen in das Miterleben. Als „Naturgefühl“ ist diese 
Sympathie mit nichtmenschlichen Objekten in der Neuzeit besonders 
wichtig geworden. 

Im allgemeinen gehören die Sympathiegefühle der Lustreihe des 
emotionalen Lebens an, doch gibt es auch hier mannigfache Bre- 
chungen und Verquickungen. Eine solche Alteration mit starkem Un- 
lustcharakter haben wir schon im Mitleid kennen gelernt. Nicht nur 
an der Freude, gerade am Leiden entzündet sich echte Sympathie, und 
seltsame Verquickungen stellen sich ein, so daß das Mitleid zurWol- 
lust und zum Genuß werden kann (in der Sentimentalität), ja sogar 
einen Einschlag von Grausamkeit haben kann, weshalb es keineswegs 
angängig ist, wie es zuweilen geschehen ist, jede Sympathie schlecht- 
weg als Zeichen ethischer Gesinnung anzusehen. Perverse Giftmörde- 
rinnen schwelgen oft in Sympathie mit ihren Opfern! 

2. Die edelste Ausprägung einer auf Sympathie gestellten Reli- 
gion ist das Christentum in seiner ursprünglichen Gestalt. Gewiß 
hat Jesus Vorgänger im Judentum gehabt; aber es ist Bescheiden- 
heit oder Selbsttäuschung, wenn er sich einen „Erfüller“ der alt- 
testamentlichen Thora nennt. Er übernimmt alte Formen, erfüllt sie 
aber mit neuem Geiste. Er selbst stellt dem alttestamentlichen „Auge 
um Auge“ entgegen: „Liebet eure Feinde, segnet, die euch fluchen, 
tut wohl denen, die euch hassen, bittet für die, so euch beleidigen und 
verfolgen, auf daß ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel.“ Ent- 
schiedener ist die Sympathie nicht auszusprechen: alle Menschen sind 
Kinder Gottes, der die Liebe ist! Also unbesehen nationaler oder so- 
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zialer Mängel ist jeder, einerlei, ob Samariter oder Zöllner, berufen 
zum Reiche des Herm! 

Freilich offenbart die Geschichte des Christentums in erschrecken- 
der Weise, wie wenig das Grundgefühl des Stifters sich durchsetzt, 
wie fremde Typen seine Parolen in ganz andere Richtung verkehren. 
Schon auf dem Apostelkonvent treten nationale Voreingenommen- 
heiten zutage, und die Folgezeit zeigt, daß alle anderen Gefühle und 
Leidenschaften mindestens ebensooft wie die reine Sympathie sich 
der Worte Christi bedienen. Das Mittelalter, dessen Christentum na- 
tionale Unterscheidungen kaum kennt, trennt um so schärfer Chri- 
sten und Nichtchristen und schickt Juden wie Ketzer auf den Scheiter- 
haufen. Mit dem erwachenden Nationalitätsgedanken wird das Chri- 
stentum nationalisiert. Es dient dynastischen und politischen Zwecken: 

Trotzdem, sooft auch das Christentum in einem Geiste geübt 
wurde, der nichts, aber auch gar nichts mit dem seines Stifters ge- 
mein hatte, so darf doch nicht verkannt werden, daß es zu allen Zeiten 
und in allen Konfessionen Menschen gegeben hat, die wirklich vom 
Geiste christlicher Liebe erfüllt waren. | 


Als Ausdruck einer Persönlichkeit, deren Religiosität vor allem 
aus Sympathie entspringt, stelle ich einige Verse aus dem Sonnen- 
gesang des heiligen Franziskus hierher: 


Gepriesen sei Gott, mein Herr, mit allen deinen Geschöpfen, 
Vornehmlich mit unsrer edlen Schwester, der Sonne, 

Die den Tag wirkt und uns leuchtet durch ihr Licht, 

Und sie ist schön und strahlend mit großem Glanze. 

Von dir, o Herr, trägt sie das Sinnbild. 


Gepriesen sei, mein Herr, durch unsre Brüder, den Mond und die Sterne, 
Die du hast am Himmel gebildet so schön und helle. 

Gepriesen sei, mein Herr, durch unsern Bruder, das Feuer, 

Durch das du die Nacht erhellst, 

Und es ist schön und freudig und stark und gewaltig. 


Gepriesen sei, mein Herr, durch die, so verzeihen 

Aus Liebe zu dir und Schwachheit ertragen und Trübsal, 
Selig, die da bestehen werden im Frieden; 

Denn von dir, du Höchster, sollen sie gekrönt werden. 


Die auf Sympathie begründete Frömmigkeit sieht in Gott vor allem 
die Güte und Gnade, und ebenso werden alle Dinge mit mildem und 
‘ teilnahmsvollem Blick angeschaut. Eine zarte Verklärung hebt das 
Schroffe und Harte der Welt auf und löst alles in weiche Harmonie. 
Alles Böse, alles Schlechte ist im Grunde nur Täuschung. Wahre 
Liebe sieht Gottes Güte auch im Übel. 
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3. Es liegt an dem in der Regel wenig leidenschaftlichen Charakter 
der Sympathiegefühle, daß sie sich verhältnismäßig spärlich in 
künstlerischen Formen aussprechen. 

Meist ist in solchen Fällen, in denen man Sympathie vermuten 
müßte, diese nur ein Faktor, oft zweiten Grades, neben anderen. So 
ist die Vaterlandsdichtung meist Kampfes- und Siegesdichtung, die 
Heimatpoesie Ausdruck der schmerzgeborenen Sehnsucht. Es bedarf 
solcher Verquickung mit anderen Gefühlen, um die Sympathie zu 
starkem Ausdruck zu bringen. Tritt aber etwa der Schmerz hinzu, 
so drängt auch das Gefühl der Sympathie zum Ausbruch. So ent- 
stehen ergreifende Abschieds- und Totenklagen. 

Erst die Neuzeit, in der die leiseren Töne stärker erklingen, hat 
auch die sympathischen Gefühle mehr betont. Vor allem ist es das 
Gefühl des Mitleids, worin die soziale Sympathie sich am häufigsten 
ausspricht. Obwohl das Christentum beständig Barmherzigkeit emp- 
fiehlt, merkt man in der Poesie früherer Jahrhunderte recht wenig 
von solchen Gefühlen. Erst mit dem 19. Jahrhundert hört man diese 
Töne öfter. Jean Pauls schöne Seele umschwärmt die Armen, Dickens 
wird zum leidenschaftlichen Fürsprecher der Unterdrückten, vor allem 
mißhandelter Kinder. Erschüttert vom Elend der Fabrikstädte erhebt 
Ruskin die Forderung einer sozialen Kunst. Bei Tolstoi und Dosto- 
jewski glüht das Erbarmen mit dem russischen Volke. G. Hauptmann 
läßt sich ergreifen vom Elend der schlesischen Weber und des Groß- 
stadtproletariats. Als typischer Ausdruck stehe hier, was er aus dem 
Rollen der Eisenbahnräder vernimmt: 

Willst lernen, Poetlein, das heilige Lied, 

So lausche dem Ratzen der Minen; 

So meide das schläfrige, tändelnde Ried 
Und folge dem Gang der Maschinen; 
Beachte den Funken im singenden Draht, 
Des Schiffes schwindelnden Wolkenpfad 
Und weiter, 0 beuge dich nieder 

Zum Herzen der Armen, mitleidig und mild, 


Und was es dir zitternd und weinend enthüllt, 
Ersteh es in Tönen dir wieder! 


Ähnlich ist's mit der Entwicklung des Naturgefühls. Gewiß hat 
die Antike Naturgedichte hinterlassen, indessen fehlt das romantisch- 
sympathische Gefühl, das die Gegenwart an die Natur heranträgt. 
Schiller irrt, wenn er meint, wir wären ärmer in unserem Natur- 
erleben als die Alten; im Gegenteil, wir sind reicher, weil wir die 
Natur nicht erst personifizieren müssen, weil wir auch mit Bäumen 
und Felsen als solchen Sympathie verspüren. 
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Der erste Sprecher modernen Naturgefühls ist J. J. Rousseau. Zu- 
rückgestoßen von den Menschen, flieht er in die Natur und glaubt, 
von Bergen und Wäldern zu empfangen, was ihnen seine überströ- 
mende Secle an Gefühl entgegenbringt. In Goethes Dichtung erhält 
diese Gefühlsweise tiefste Verklärung. 

Ein Vertreter der weitestgespannten Sympathie, bei dem sie sich 
zu mystischem Einheitsgefühl mit allen Dingen der Welt steigert, ist 
der Amerikaner Walt Whitman. Nicht nur der Natur, auch den gro- 
ßen Städten mit all ihrem Grauen und ihrer Häßlichkeit breitet dieser. 
seltsame Mensch und Dichter liebevoll die Arme entgegen. 

My spirit has pass’d in compassion and determination around the 
whole earth, 

I have look’d for equals and lovers and found them ready for me 
in all lands, 

1 think some divine rapport has equalized me with them. 

Salut au monde! 

What er the. light or warmth penetrates I penetrate those cities 
myseit. 

A islands to which birds wing their way I wing my way myself. 

Die bildende Kunst zeigt parallele Entwicklung. Auch hier ist 
das gefühlswarme Erfassen der Natur und sozialer Verhältnisse Pro- 
dukt der neueren Zeit. Vermittels der Sympathie werden ganze Land- 
schaften, die früher als tot und unzugänglich galten, für die Kunst 
erobert. Leistikow erschließt die Gegend um Berlin, die Worpsweder 
entdecken die niederdeutsche Moorlandschaft, die Dachauer die bay- 
rische Hochebene. Uhde oder Käthe Kollwitz erwählen die soziale 
Not der Zeit zum Gegenstand sympathieerfüllter Darstellung. 

Als bezeichnendes Werk eines Künstlers der Sympathie geben wir 
einen Holzschnitt Ludwig Richters bei. Bereits die Stoffwahl geht auf 
lauter Dinge, die zum Gemüt sprechen, „sympathisch“ sind: Ein stim- 
mungsvoller Dorfplatz mit alten Bäumen und Bauernhäuser, behag- 
liche alte Leute, darunter der volkstümliche Nachtwächter, und vor 
alleın Kinder, viele tanzende, singende Kinder mit Blumen und Krän- 
zen. Mau vergleiche nun mit dem oben analysierten „aggressiven“ 
Bilde Daumiers den hier sich darstellenden „Stil der Sympathie“. 
Während dort alles durch den Haß gesehen, verhäßlicht ist, erscheint 


. hier alles durch Liebe verklärt. Gewiß, das Auge des Hasses sieht 


nn 


schärfer, individualisiert stärker bis zur Übertreibung. Dafür finden 
wir bei Richter, besonders in den Kindergesichtern, die für die Sym- 
pathie bezeichnende wohlwollende Typisierung. Die Liniengebung ist 
weich, zart, rundend, sie scheint die Dinge zu streicheln und zu lieb- 
kosen. Statt des grimmigen Hohngelächters, das bei Daumier spricht, 
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Abb.4. 
Beispiel für die Kunst des „Typus der Sympathiegefühle‘“: Ludw. Richter: 
„Kindertanz.‘ 


blinkt uns hier ein leiser, feiner Humor entgegen, der sich in zahl- 
losen kleinen Zügen, z.B. der liebevollen Behandlung der Tierwelt, 
äußert. Während der Haß im Menschen das Tierhafte sieht, sieht 
die Sympathie auch im Tiere menschliche Züge. Jener zieht herab, 
dieser erhebt. Ä | 

Müller-Freienfels, Persönlichkeit u. Weltanschauung. 2. Aufl. 10 
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4. Ebenfalls erst spät wird die Sympathie bestimmender Faktor 
im philosophischen Denken. Freilich, das Mitleid Schopen- 
hauers ist nur Reaktion, positive Ergänzung des wesentlich aggres- 
siven Weltbildes. Der mit allem zerfallene Denker rettet sich gleich- 
sam auf eine friedliche Insel, wenn er dem Mitleid eine so wichtige 
Stelle in seiner Philosophie einräumt. 

Als positives Prinzip wird die Sympathie — in der philosophi- 
schen Terminologie: der Altruismus — wirksam in jenen Systemen, 
die irgendwie sich dem sozialistischen Ideal nähern. Gewiß, auch bei 
vielen dieser Denker ist die Sympathie nicht unmittelbarem Gefühl 
entsprungen, oft ist sie nur ein Ausgleich bei vorwiegenden Ver- 
standes- und Willensmenschen. Aber ihre Wirkung verdanken die so- 
zialistischen Theorien neben wirtschaftspolitischen Verhältnissen auch 
jenem erweiterten Solidaritätsgefühl, das im 19. Jahrhundert sich regt. 
So sieht der recht pedantische Comte in seinem Alter im Überwiegen 
des Gefühls das Heil: „L’amour pour principe!“ Englische Positi- 
visten suchen den Altruismus aus dem Utilitarismus abzuleiten, aber 
man nimmt ihn doch als eigenen Faktor, der auch unabhängig von 
der Religion von höchster Wichtigkeit ist. „Das größte Glück der 
größten Zahl!" wird die Losung. Praktisch äußern sich solche Theo- 
rien in der Gründung ethiseher Gesellschaften und anderer „sozialer“ 
und philanthropischer Einrichtungen, die ohne Verbindung mit 
Christentum und Kirche ins Leben treten. 

Indessen sind systematische Weltbilder großen Stils von der Sym- 
pathie aus bisher nicht entworfen worden, was ebenfalls in dem 
wenig vehementen Charakter dieses Gefühls begründet sein mag. 

5. Wie in der Persönlichkeit, so ist auch in seinem gesamten Welt- 
bild der Sympathiemensch der ausgeprägte Gegensatz zum aggres- 
siven Menschen. Zwar ist auch die Sympathie (wie Haß und Zom) 
oft sehr einseitig eingestellt; auch sie sieht zunächst und oft sehr aus- 
schließlich nur das, was „sympathisch“ ist, d.h. ihrem Wesen ent- 
gegenkommt; aber auch sie hat die Tendenz, alles, selbst Wesens- 
fremdes, sub specie boni zu sehen. So kommt es auch für den Sym- 
pathiemenschen zuweilen zu einer Spaltung der Welt in „Freund“ 
und „Feind“, aber im Grunde interessiert ihn nur der „Freund“, und 
für den Feind hat er, wenn nicht auch Sympathie, doch verstehendes 
Verzeihen. Wirklich hassen kann er nur dort, wo seine Liebe zurück- 
gestoßen -worden ist. So sieht er überall Gutes in der Welt, und 
die Welt selbst als gut, und sogar das Böse hofft er durch Liebe zu 
besiegen. 

Seine Sehweise ist nicht wie die des aggressiven Menschen die 
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Verhäßlichung, sondern die Verklärung. Ist der Haß blind gegen 
Vorzüge seines Gegenstandes, so die Sympathie gegen Mängel. Echte 
Liebe liebt den Gegenstand nicht, weil er gut und schön wäre; nein, 
weil sie liebt, sieht sie den Gegenstand gut und schön. So hat man 
die Liebe ebenso wie den Haß oft „blind“ genannt. Aber wie dieser 
zugleich hellsehend ist, so auch die Liebe, wo es gilt, Gutes anzu- 
erkennen. Sie sieht auch im Häßlichen noch Schönes, auch in tiefer 
Verderbnis noch ein menschliches Herz. Und in der Anerkennung 
und Hebung des Guten sieht der Sympathiemensch deshalb den Sinn 
des Daseins. Die ganze Welt ist ihm nur Gegenstand der Liebe, an 
deren Endsieg er glaubt. 

Nur das Gute ist das „Wirkliche“. Das Böse, Häßliche, alles, 
was der Liebe unzugänglich ist, gehört der Welt des Trugs und der 
Täuschung an. Gott, der die Liebe ist, wohnt im allen Dingen; nur 
ein stumpfes Auge vermag ihn nicht zu erkennen. Die ganze Welt 
erscheint oft als Idyll; gerade dem Kleinen, Armen, Mißachteten wen- 
det sich die Sympathie mit Vorliebe zu. Verklärte Idealbilder: „der 
Nächste“, das „Volk“, die „Natur“, bei welchem Begriff ganz abge- 
sehen wird von dem brutalen Daseinskampf, der auch im stillsten 
Waldwinkel noch tobt, erfüllen seine Seele. Und wo das Böse und 
Häßliche nicht hinwegzuretuschieren ist aus der Welt, da wird es 
doch verklärt durch wehmütigen Humor. 


Kurz, erscheint dem aggressiven Menschen die Welt als Kampf- 
platz, und schafft er sie, wenn sie es nicht ist, dazu um, so sieht 
der Sympathiemensch in ihr ein Idyll, einen Tempel des Friedens 
oder möchte sie doch dazu machen. Ein verlockendes Bild, theore- 
tisch gesehen, und doch in der Praxis annehmbar nur für den Men- 
schen, dessen Wesen sie entspricht. Denn den anders gerichteten 
Typen erscheint dies idyllische Weltbild falsch, unecht, verlogen, zu 
weich und zu kraftlos, und sie fühlen sich wohl doch nur inihrerWelt, 
die ihrem Wesen gemäß ist. 


VI. DER TYPUS DES EROTISCHEN MENSCHEN 


1. Wir schieden mit aller Schärfe von den Sympathiegefühlen 
den freilich oft damit verquickten und daher sprachlich mit jenen 
als „Liebe“ zusammengefaßten Sexualaffekt. Er ist von jenen 
durch die auf leibliche Vereinigung mit einer Person des anderen Ge- 
schlechts im Dienste der Fortpflanzung gehende Richtung unterschie- 
den, und auch seelisch ist die geschlechtliche Anziehung ein von 
der unsexuellen Sympathie leicht zu trennender Affekt, der bei aus- 
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gesprochener Antipathie, ja bei Haß bestehen kann. Dieser Sexual- 
affekt beherrscht manche Individuen so stark, daB er ihr ganzes 
Denken und Trachten erfüllt und beeinflußt und deshalb als Ty- 
puskennzeichen gelten kann, wie denn auch die Volksseelenkunde den 
Typus des „Don Juans“, der „Kokette“ und vieler verwandten iest- 
gehalten hat. | 

Ein klar umrissenes physisches Bild bietet dieser Typus wohl darum 
weniger als andere Affekttypen, weil die Scham und andere ethische 
und ästhetische Hemmungen ein gewisses Verstecken dieser Besonder- 
heit fordern. Trotzdem glaubt die populäre Seelenkunde, an starken 
Lippen, einem bestimmten Blick, gewissen lockenden Gesten und 
Sprechgewohnheiten den Erotiker oder auch die Erotikerin zu er- 
kennen, und vor allem die Kleidung ist ja gerade für diesen Affekt 
stark symbolisch. Schon in der Tierwelt sucht ja das werbende Tier 
durch grelle Farben, starke Gerüche, besondere Töne auf das andere 
Geschlecht zu wirken, alles Künste, die auch der Mensch verwendet; 
ja, die Kleidung ist bei tropischen Völkern, wo der Schutz gegen 
Kälte wegiällt, wesentlich erotisches Lockmittel, wogegen die Scham 
meist sekundär erscheint. Gewiß ist bei uns die Mode vielfach kon- 
ventionell erstarrt, aber die sexuelle Symbolik zeigt sich doch in 
der Tracht unserer Mädchen und Frauen (entblößter Hals und Busen, 
durchbrochene Strümpfe, hervorgetriebene Brust usw.) ganz unver- 
kennbar. 

Auf dem Gebiet der Weltanschauungen prägt sich der Sexualtypus 
natürlich fast niemals in seiner rohen, physischen Form aus. Im 
Gegenteil, wo er auf physischen Genuß gerichtet und bequem zu 
befriedigen ist, kommt er für das Geistige so wenig in Betracht wie 
der Ernährungstrieb. Erst wo er nicht mehr bloß physische Befriedi- 
gung sucht, wo er gehemmt, gebrochen, mit anderen Affekten ver- 
quickt oder wo er sublimiert ist, prägt er sich in der Weltanschauung. 
aus. Wir nennen alles das im Gegensatz zur physischen Sexualität 
und in Übereinstimmung mit dem neueren Sprachgebrauch: Erotik. 
Als „Erotiker“ sprechen wir daher einen Menschen von starker Sexua- 
lität an, die sich jedoch nicht in erster Linie auf physischen Genuß, 
sondern daneben oder auch im Gegensatz dazu auf geistige Erleb- 
nisse richtet. | 

Daher tritt die Erotik auf geistigem Gebiete überall dort besonders 
stark hervor, wo Hemmungen sozialer oder anderer Art die physische 
 Sexualbefriedigung erschweren. 

Erst dann wird die erotische Erregung zum Ferment, das das 
ganze seelische Erleben durchdringt. Die Erfahrung zeigt, daß die 
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Dichter unzählige Verse an die Geliebte, die Braut, die Frauen an- 
derer gerichtet, dagegen die eigene Gattin meist nur bei gelegentlicher 
Trennung besungen haben. Dichtet einer die Gattin an, sind es ge- 
wöhnlich nichterotische Triebe, die sich aussprechen. 

Die Hemmung des Triebes kann dadurch entstehen, daß das an- 
dere Geschlecht überhaupt außer Reichweite bleibt, oder daß der 
auf ein bestimmtes Individuum gerichtete Trieb bei diesem keine Er- 
hörung findet. Es können auch seelische Hemmungen vorhanden sein, 
unter denen die Scham die stärkste ist, die ein höchst komplizierter, 
sozial begründeter Hemmungsaffekt ist. Die physische Befriedigung 
erscheint, wenn nicht besondere Einrichtungen, wie die Ehe, sie sank- 
tionieren, als unrein und gemein, und so lebt sich der Trieb in mannig- 
fachen Verquickungen, Ableitungen und Vergeistigungen aus. Daher 
stellen sich (was man oft bemerkt, aber auch oft übertrieben hat) 
Religion, Kunst, Philosophie und mancherlei sonst zum Teil als ver- 
kappte Erotik dar. Aber sie sind meist nicht direkter Ausdruck, son- 
dern überwiegend Ausgleich, und gerade in diesem Ausgleichsstre- 
ben greift die Erotik weit über ihr natürliches Ziel, die Beziehung zu 
einer Person anderen Geschlechts, hinaus, sie sucht und findet Ersatz 
in tausenderlei Gegenständen, deren Beziehung zum ursprünglichen 
Triebziel oft ganz im Unterbewußtsein entschwindet. 

2. Die Religion ist, wie wir sahen, in ihren Ursprüngen nicht- 
sexuellen Charakters; allenthalben aber dringen in ihre Kultformen 
erotische Elemente ein und bilden sie stark um. — Die Ähnlichkeit 
der sexuellen mit der religiösen Ekstase mag als Bindeglied gewirkt 
haben. Im Geschlechtsrausch hat der Mensch das Gefühl, von einem 
Gotte oder einem Dämon beherrscht zu sein, denen er besondere 
Kulte weiht. 

Auf der ganzen Erde lassen sich sexuelle Elemente in den Reli- 
gionen nachweisen. Besonders der Phallusdienst ist fast überall zu 
finden. Damit hängen andere erotische Kultformen zusammen: Tem- 
pelprostitution, Luperkalien, Orgien aller Art, wie sie besonders im 
alten Westasien, später in. Griechenland und Rom zu Hause sind. 
Auch bei den Kulturvölkern Altmexikos, in Japan und bei primitiven 
Stämmen findet sich Ähnliches. Die Analogie menschlicher Frucht- 
barkeit mit der Fruchtbarkeit in der Natur gibt diesen Kulten ideellen 
Gehalt. Der Mensch hat das Gefühl, daß in ihm eine höhere Macht, 
ihm selber unergründlich, am Werke sei, und so gelangt er zur Ver- 
ehrung derselben. Sie ist für ihn in den Genitalien verkörpert. — 
Da sich in allen Weltteilen, auch auf entlegensten polynesischen 
Inseln, solche Kulte finden, so wird man dafür einen gemeinsamen, 
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in der menschlichen Seele selber liegenden Grund suchen müssen. 
Der Umstand, daß jede Religion, auch wenn sie ursprünglich un 
erotisch war, durch stark sinnliche Individuen mit geschlechtlichen 
Vorstellungen durchdrungen wird, beweist, daß wir die Erotik in 
der Religion aus einer besonderen Veranlagung erklären müssen. So 
ist vieles im Islam auf die persönliche, hocherotische Veranlagung 
Mohammeds zurückzuführen. Der Prophet nimmt für sich in sexual- 
sittlicher Beziehung eine Reihe von Vorrechten in Anspruch, die er 
sich durch Koranoffenbarungen verbrieien läßt. Daher leitet sich die 
vom Islam gelehrte Anschauung, daß der Geschlechtsakt eine reli- 
giöse Handlung sei und die Huris im Paradiese den Seligen ge- 
schlechtliche Befriedigung gewähren. 

Im Christentum, wo sich von Anfang an eine starke Tendenz zur 
Hemmung der Sexualität findet und diese als Sünde, Enthaltung als 
Verdienst erscheint, überwiegt die Ausgleichstendenz stark die Aus- 
druckstendenz. Die Sexualität wird dem Teufel und seinen Kreaturen, 
den Incubi und Succubi, als besonderes Attribut zuerteilt, und die 
erotische Lust wird die „Sünde“ schlechthin, wie denn auch Adams 
und Evas Sündenfall sexuell gedeutet werden. Nur sehr verkappt 
kann sich Erotik ausleben. So finden höchst sublimiert im Madonnen- 
kult erotische Affekte Befriedigung. Maria ist für die verschieden- 
sten erotischen Leiden Trösterin. Männern bietet sie transzendenten 
Ersatz für auf der Erde gehemmte Gefühle; Frauen und Mädchen 
beten zur Gottesmutter, sei es, daß sie Schutz vor sexuellen Ge- 
fahren suchen, sei es, daß die Sehnsucht nach dem Kinde sich in 
solchen Gebeten ausspricht, sei es, daß Maria dem me Weib - 
als höchstes Ideal der Reinheit erscheint. 

Auch im Jesuskult machen sich erotische Elemente geltend. Die 
Nonne wird beim Eintritt ins Kloster dem „Seelenbräutigam“ formell 
angetraut und fühlt sich fleischlich mit ihm verbunden. Es ist be- 
kannt, wie viele, meist stark hysterische Fromme aller Jahrhunderte 
in ihren Visionen wahre Systeme erotischer Frömmigkeit entwickelt 
haben. — Ioh zitiere einige Sätze aus den Gesichten der Margarethe 
Ebnerin. Jesus, der Gemahl ihrer Seele, spricht zu ihr im Traume: 
„des zwinget mich din minne, daz ich mich lanz (lasse) finden, daß 
es der sel as genuoch ist, daz es der lip nit liden wil. din süezzer 
lust mich findet, din inderiu begirde mich zwinget, din brennende 
minn mich bindet ... ich will dich frölich enphahen und minneklich 
umvahen in das ainige aine, daz ich bin. da wil ich dir geben den 
minnen kus, der diner sel ist ain lust, ain süezzes inners berüeren, 
ein minnekliches zuofüegen.“ — Genug der Beispiele. Bei dieser 
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Nonne wie bei zahlreichen anderen Schwärmerinnen gibt es ähnliche 
und noch deutlichere Sätze im Überflusse, wo unter religiöser Ver- 
kappung und Sublimierung unverkennbar der sinnliche Trieb sich 
ausspricht. 

3. Wie bei der Religion ist es bei den Künsten irreleitend, 
wenn man ihren Ursprung, was man neuerdings vielfach getan hat, 
nur in der Geschlechtlichkeit sucht. Allerdings dient die Musik viel- 
fach zur Werbung und anderen erotischen Zwecken. Doch ist darum 
nicht die Herkunft aller Musik im Unterleib zu suchen, und die Ver- 
suche, eine direkte Entwicklungslinie vom Brunstgeheul der Affen 
zu Beethovens Symphonien zu ziehen, sind sensationslüsterne Schein- 
wissenschaft. An sich ist die Musik nicht mehr „der Liebe Nahrung“ 
als die anderer Triebe. Sie ist es nur insofern, als sie eine Auf- 
rüttelung des ganzen Gemüts, also auch der erotischen Gefühle, be- 
wirkt. Die spezielle Beziehung auf die Sexualsphäre erhält die Musik 
erst durch begleitenden Text. Wagners Tristanmusik ist ohne Worte 
und szenische Darstellung nicht erotischer als irgendein anderes stark 
aufregendes Tonwerk. Es hat darum wenig Sinn, bei der absoluten 
Musik von Erotik zu sprechen. 

In der Dichtung wird meist erst in Spätzeiten Eros der höchste 
Gott. Auf der tragischen Bühne Athens erhalten Liebeskonflikte erst 
durch Euripides volles Bürgerrecht. Ihren ganzen Triumph feiert die 
Erotik in der hellenistischen Poesie, besonders der Epigrammlyrik. 

Eine hohe Vergeistigung erlebt die Liebesdichtung im Mittelalter, 
wo das Christentum die natürlichen Triebe zurückdämmt. So ent- 
steht die sublimierte „Minne“ der Ritterdichtung, die erdenfremden 
Idealen nachjagt. Auch Petrarkas „Laura“ und Dantes „Beatrice“ 
sind solche Vergeistigungen. Die Renaissancedichtung bedeutet da- 
gegen eine Rückkehr zu heidnischer Freiheit und Sinnenfreude. 

Aus dem eigentümlichen Nebeneinander von traditionellen Hem- 
mungen und individueller Freiheit ist es zu begreifen, daß die Erotik 
in der Gegenwart sich so offen ausspricht, daneben aber auch alle 
Steigerung des Verbotenen, Gewagten beibehält. Nicht als freie Dio- 
nysiker, nur als Sklaven, die. die Kette brechen, erscheinen die ero- 
tischen Dichter der Neuzeit. So liegt der Fall Heinse, so liegt der 
Fall Wedekind, so liegt der Fall Dehmel. Sie alle erfassen den Ge- 
schlechtstrieb als Haupttrieb des Lebens, aber sie spüren auch die 
tausend Hemmungen der Sitte. 

Für Wedekind ist die Liebe, und zwar in ihrer blindesten, sinn- 
lichsten Form, der „Erdgeist“. Wie brünstige Tiere werden die Men- 
schen in seinen Dramen vom Geschlechtstrieb aneinandergehetzt. 
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In tieferer Weise erfaßt R. Dehmel den Sexualtrieb und seine 
Veredlung als Kernfrage des Lebens. Im Weib die Welt zu erleben, 
‚ist sein Trachten. Im geläuterten Triebe läßt er seine „Zwei Men- 
schen“ das „Weltglück“ finden und auf mannigfachen Umwegen zur 
Erkenntnis gelangen. 

Jetzt weiß unser Wille erst recht die Flügel zu breiten, 
Jeden Augenblick kann er hinaus über Räume und Zeiten; 
Denn selig Seel in Seele ergeben 
Begreifen wir das Ewige Leben, 
Das Leben ohne Maß und Ziel, 
Selbst Haß wird Liebe, selbst Liebe wird Spiel. 
Dann ist der Geist von jedem Zweck genesen, 
Dann weiß er unverwirrt um seine Triebe, 
Dann offenbart sich ihm das weise Wesen 
Jedweder Torheit — durch die Liebe. 


Nicht nur die normale Erotik, auch die perverse spricht sich in der 
Dichtung aus. Solche Formen der Geschlechtlichkeit haben sogar ihren 
Namen nach Schriftstellern wie Sacher Masoch und de Sade erhalten. 
Und nicht nur minderwertige Dichter gehören in diesen Zusammen- 
hang. Michelangelo, Wilde und in anderer Hinsicht Flaubert lassen 
in ihren Werken ihr abweichendes Liebeserleben durchblicken. Auch 
Frauen gestalten in Versen solche Gefühlsformen. | 

Die bildende Kunst mit ihrer Sinnfälligkeit ist ein geeignetes 
Feld der Objektivierung für erotische Gefühle. Der Begriff von der 
menschlichen Schönheit, der so stark von erotischen Gefühlen be- 
dingt wird, hat durch die bildende Kunst erst die vollendete Prä- 
gung empfangen. Mag es zu weit gegangen sein, wenn Schopen- 
hauer behauptet, nicht weil etwas schön sei, errege esı den Gattungs- 
trieb, sondern weil es den Gattungstrieb errege, nenne man es schön: 
sicher ist, daß die Kunst nach Ausweis paläolithischer Höhlenfunde 
seit ältesten Zeiten solche Formen bevorzugt, die auf die Sexual- 
instinkte wirken. 

Daß die Griechen unter Kunstgenießen keineswegs ein völlig ‚in- 
teresseloses Wohlgefallen“ verstanden, beweist neben anderem die 
Sage von Pygmalion, der zu seiner selbstgemeißelten Frauenstatue 
in solcher Liebe entbrannte, daß ein gütiger Gott ihr Leben gab. 
Nur in einem erotisch aufs stärkste fühlenden Volke war solche Kul- 
tur des Körpers möglich wie in Griechenland, und wir wissen, daß 
diese erotische Schätzung der Schönheit nicht nur auf das andere 
Geschlecht, sondern auch auf das eigene ging. 

Das Mittelalter darf infolge des kirchlichen Zwangs die Erotik 
nicht offen betonen. Erst die Renaissance macht sich frei, und wir 


Der Typus des erotischen Menschen 153 


sehen die erotischen 
Motive diereligiösen 
immer mehr ver- 
drängen, bis sie in 
Rubens und der 

Folgezeit unbedingt 
überwiegen. Die 

Schönheit des nack- 
ten Körpers entsteht 
von neuem, durch 
geschicktesWechsel- 
spiel zwischen Ver- 
hüllung und Entblö- 
Bung wird der Reiz 
gesteigert. Am deut- 
lichsten zeigtsich die 
einseitige, ins Krank- 
hafte ausschweifen- 
de Geschlechtlich- 
keit in Künstlern wie 
Beardsley. Wie auch 


sonst oft kehrt die R Abb.5. 

ilmit- Beispiel für die Kunst des „erotischen Typus“: 
ÜberkulturzuStilmit "A Beardsler: „Die Wagnerianer.‘ 
teln primitiverZeiten | 


zurück. Wie dort finden wir übertreibende Herausarbeitung aller sekun- 
dären Geschlechtsorgane oder perverse Verkümmerung. Götterbilder mit 
sechs Brüsten und raffinierteste Verwendung verhüllender und darum 
kitzelnder Gewandung. Man beachte, wie auf dem beigegebenen Bilde 
„Ihe Wagnerites“ aus dem gleichmäßigen Schwarz des Untergrundes 
nur die „erogenen“ Organe: Brüste, weiße. Haut, Lippen, Haare, in 
übertriebener Stärke hervorleuchten. Ähnliches findet sich bei F.Rops, 
der die Nacktheit seiner Pariser Kokotten dadurch noch pikanter 
macht, daß er sie durch Strümpfe oder Korsetts teilweise verhüllt. 

4. Verhältnismäßig wenig scheint däs erotische Leben das phi- 
losophische Denken beeinflußt zu haben, was sich daraus erklärt, 
daß Sexualtrieb und abstraktes Philosophieren weit auseinanderliegen. 
Meist hat im Leben großer Denker die Liebe keine entscheidende Rolle 
gespielt, jedenfalls nicht im entierntesten so stark wie bei Dichtern 
und anderen Künstlern. Auch Plato, der dem Eros einen unsterb- 
lichen Hymnus widmet und seine weltbewegende Bedeutung würdigt, 
will doch auf Abstraktion des eigentlichen Triebs hinaus und da- 
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mit von ihm weg. Wenn man von psychoanalytischer Seite die ganze 
Ideenlehre Platos als Libidotheorie faßt, so scheint uns das zu weit 
zu gehen. Wir fanden in dem Willen zur höchsten Lebenssteigerung, 
in der die Erotik nur untergeordneter Faktor ist, die Voraussetzungen 
für seine Lehre. 

Erst in neuester Zeit tritt die Erotik auch in der Philosophie stärker 
hervor. Bei Schelling, bei Schopenhauer, bei Nietzsche und anderen 
werden erotische Probleme angeschlagen, freilich oft das „gehemmte“ 
Sexualleben der Philosophen verratend. Zum Zentralproblem der 
Welt wird das Sexualleben erst für Weininger, der eine wesentlich 
von erotischen Gesichtspunkten beherrschte Metaphysik und Ethik 
ausbaut. M und W, das männliche und das weibliche Prinzip, sind für 
Weininger die beiden Pole, um die das ganze Weltall kreist. 

Eine einseitig auf das Sexuelle gestützte Psychologie haben neuer- 
dings S. Freud und seine Schüler entwickelt, die in jeder Betätigung 
menschlichen Geistes nur verkappte Libido sehen; und jetzt erwächst 
aus dieser Schule eine Metaphysik, die in der Libido das Weltprinzip 
schlechthin erblickt. 

5. Suchen wir zum Schluß das Weltbild des erotischen Menschen 
zusammenfassend zu skizzieren! Ihm steht im Mittelpunkt des Uni- 
versums die sexuelle Polarität. Sein Interesse haftet am Gegensatz 
der Geschlechter. Das andere beschäftigt ihn nur insoweit, als sich 
sexuelle Beziehungen darin aufweisen lassen oder sich wenigstens 
symbolisieren. Alles Leben und Sein erscheint als Wechselspiel zwi- 
schen den Polen Männlichkeit und Weiblichkeit. Wo immer eine 
Polarität auftritt: in der Elektrizität, im Magnetismus x wittert der 
Erotiker etwas jenem Triebe Verwandtes. 

Die einseitige Blickeinstellung auf Erotisches offenbart sich vor 
allem in der Auffassung des Menschen oder auch der nach seinem 
Vorbild geformten Götter. Alles, was mit dem Sexualvorgang zu- 
sammenhängt, ist überstark betont. In primitiven Darstellungen äußert 
sich das in maßloser Vergrößerung der Geschlechtsorgane. Beim 
männlichen Körper ist es der Phallus, beim weiblichen sind es die 
Brüste; auch sonstige „sekundäre“ Sexualorgane wie Haare, Lippen, 
Haut werden stark herausgearbeitet. Um die erotische Vereinigung 
kreisen alle Interessen. Da mit der geschlechtlichen Erregung eine 
allgemeine Steigerung des Lebensgefühls verbunden ist, so stellt sich 
hier wie bei den Affekten des gesteigerten Lebensgefühls eine Idea- 
lisierung ein, die indessen stets in der gekennzeichneten Weise ein- 
zelne Körperpartien hervortreten läßt. Das zeigt sich in bildender 
Kunst wie in Poesie. Wie jene durch besondere Sorgfalt der Behand- 
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lung des Nackten das erotische Gefühl sich auswirken läßt, so 
schweigt die Dichtung dieses Typus in der Schilderung von Lippen, 
Brüsten, Haaren seit dem Hohenliede der Bibel bis auf modernste 
Lyriker. Daß raffinierte Verhüllung die Wirkung steigert, wissen die 
Künstler jeder Art. In allem wird ein erotischer Hintergrund ge- 
sucht, und als Religionsstifter, als Ethiker, als Ärzte streben die Ero- 
tiker die ganze Welt aus diesem einen Punkte zu kurieren, sei es 
durch asketische Unterdrückung, sei es durch rückhaltlose Befrie- 
digung dieses Triebes. Und je nachdem die Sexualität bejaht oder ver- 
neint wird, erscheint sie als Gott oder Teufel. Immer aber ist sie 
eine zentrale Triebkraft der Welt. 
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Der Einfluß der Sexualsphäre auf das gesamte Geistesleben ist beson- 
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VIL. TYPEN DER VERSCHIEDENEN GRADBETEILIGUNG DES 
EMOTIONALEN UND GEISTIGEN LEBENS 


(GEFÜHLS-, WILLENS- UND VERSTANDESMENSCHEN) 


1. Wir beachteten zunächst nur die Affektbesonderheiten der 
Emotionalität. Indessen sind die Menschen nicht nur in dieser Hin- 
sicht verschieden, es kommt, auch ganz abgesehen von der Art, der 
Grad der Emotionalität, speziell ihr Verhältnis zur geistigen Seite 
der Seele in Frage, und wir gewinnen damit zugleich den Übergang 
zu den Typen des geistigen Lebens, die ich zunächst als kompakte 
Gruppe den emotionalen Typen gegenüberstelle. 

Man hat diese Unterschiede im Leben wie in der psychologischen 
Wissenschaft bemerkt. Je nachdem die emotionale Stellungnahme 
stärker oder schwächer hervortritt, unterscheidet man subjektive und 
objektive Menschen. (Strenggenommen müßte man natürlich von sub- 
jektiveren und objektiveren sprechen; denn selbst, falls bewußtes 
Streben dahinginge, wäre völlige Ausschaltung der Subjektivität un- 
möglich.) Sehr verbreitet ist die Anschauung, daß die Frau dem 
subjektiven, der Mann dem objektiven Typus angehöre. 

Freilich verbinden wir mit dieser Unterscheidung noch eine wei- 
tere Trennung innerhalb der subjektiven Gruppe, je nachdem sich 
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die emotionale Subjektivität mehr passiv, in Stimmungen und Ge- 
fühlen, oder aktiv, in Willenshandlungen, auslebt. 

Auch diese Unterscheidung ist dem praktischen Leben geläufig: 
man bezeichnet den Passiv-Subjektiven als „Gefühlsmenschen“, den 
Aktiv-Subjektiven als „Willens- oder Tatmenschen“. Diesen beiden 
Typen, denen es in allem Erleben weniger auf den objektiven Tat- 
bestand als vielmehr auf den Anteil ihres Ich daran ankommt, stellt 
man den „Verstandesmenschen“ gegenüber, der sich in allen Lebens- 
lagen vorwiegend theoretisch verhält, obwohl die objektive Anlage 
sich oft mit starker Willenskraft verquickt. Indessen werden wir 
später zu eindringenderer Analyse des objektiven Typus gezwungen 
sein, und brauchen vorläufig diesen Begriff nur ganz pauschal zur 
‚Kontrastierung der beiden Hauptarten der subjektiven Typen. 

Auch diese Typen bieten einigermaßen klar zu umreißende Außen- 
bilder dar. Alle Gefühlsmenschen, einerlei welcher Affektfärbung, 
wirken in der Regel schwächlich oder zart in Aussehen und Grehaben, 
während die Willensmenschen fest und hart durchs Leben gehen, 
wobei allerdings zu bemerken ist, daß ein höherer Korrelationsgrad 
zwischer dem Gefühlstypus und dem depressiven und Sympathie- 
menschen einerseits, zwischen dem Willenstypus und dem aggressiven 
Typus andererseits besteht. Indessen müssen wir, so interessant solche 
Korrelationen an sich sind, aus Raumgründen auf genauere Analyse 
verzichten. 

Beiden subjektiven Typen gegenüber wirkt der objektive Typus 
im Leben kühl, ruhig, zurückhaltend. Sein ganzes Ausdrucksleben 
ist gefaßt, beherrscht; Stimme wie Mimik kennen keine grellen Modu- 
lationen, sein ganzes Gebaren ist gleichmäßiger, zumal als das des Ge- 
fühlsmenschen, der oft unbeherrscht und ungleichmäßig erscheint. 

Vielleicht nimmt man an, es sei jedem dieser Typen gleichsam 
von Natur sein Betätigungsfeld in der. Weltanschauungsbildung zu- 
gewiesen. Scheinen nicht Kunst und Religion den Subjektiven, Wissen- 
schaft und Philosophie den Objektiven anzugehören? — Die Be- 
fragung der Tatsachen lehrt, daß niemals solche Beschränkung ge- 
golten hat; vielmehr hat jeder Typus sich auch Gebiete unterworfen, 
die seiner Art fremd, ja entgegengesetzt scheinen. Wir sehen, 
daß vielen Dichtern und Malern ihre Kunst objektiv-exakte Wieder- 
gabe der Außenwelt oder nach objektiver Gesetzmäßigkeit sich auf- 
bauendes Formgebilde ist. Wir kennen andererseits in vielen Wissen- 
schaften bedeutende Männer, die ihr Werk mit der Wärme ihres 
Gefühls oder der Leidenschaft ihres Willens durchgluten. Man denke 
an Treitzschke, dessen persönliche Stellungnahme aus jeder Seite 
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seines Werkes hervorlodert und das durchaus bestätigt, was er von 
sich selbst in einem Briefe schreibt: „Eine eigentliche Gelehrten- 
natur bin ich nicht, die Kräfte des Gemüts und des Willens sind in 
mir mindestens ebenso stark wie der Trieb des Erkennens.“ 


Und wie bei der Auswahl zwischen den Gesamtgebieten, so ist’s 
mit derAuswahl zwischen den Unterformen. So scheint innerhalb der 
Dichtung die Lyrik nur dem Stimmungsmenschen, die Dramatik mehr 
dem Willensmenschen oder dem Objektiven zugänglich zu sein. In- 
dessen zeigt nicht die Geschichte, daß ausgesprochene Stimmungs- 
menschen — wie H. v. Hofmannsthal — sich das Theater zum Feld 
ihres Schaffens wählen? Und daß andererseits kraftvolle Tatmen- 
schen — wie E. M. Arndt — oder objektive Naturen — wie Lecomte 
de Lisle — sich der Lyrik zugewandt haben? Und sehen wir nicht 
in der Philosophie oft nüchterne Verstandsmenschen sich in Ästhetik 
oder Religionsphilosophie betätigen? Was im einzelnen Fall das Ein- 
dringen solcher Begabungen in Gefilde, die ihnen versagt scheinen, 
veranlaßt, ist in allgemeiner Formel nicht auszusprechen. Zeitge- 
schmack, äußere Umstände, häufig auch eine Doppelheit oder ein 
Schwanken der Veranlagung wirken da mit. Oft auch mag’s be- 
wußtes Hinausstreben über die Schranken der eigenen Natur sein, 
der große Reiz verschlossener Gebiete und das Bedürfnis nach Er- 
gänzung und Abrundung des eigenen Seins. — Nur pedantische Eng- 
herzigkeit wird in solchen Grenzüberschreitungen von vornherein ver- 
gebliches Bestreben sehen; wohlwollende Beurteilung wird auch in 
diesen Versuchen oft besonderen Reiz und überraschende Möglich- 
keiten erblicken. 


2. Als die eigentlich religiösen Naturen gelten in der Regel die 
Gefühlsmenschen; denn ihre Wurzel hat die Religion in Gemüts- 
bedürfnissen. Insofern die Religion aber sozial-staatliche Einrichtung, 
Kirche, wird, gibt sie den anderen Typen so reiches Feld zur Betäti- 
gung, daß diese oft die Gefühlsmenschen ganz zurückdrängen. 


Denn das Gefühl liebt die Stille. In weltabgeschiedener Einsam- 
keit findet das Herz sich am besten zu seinem Gott. Wo das Gefühl 
spricht, da braucht es keine Zeremonien und keine dialektisch- 
geschliffenen Glaubenssätze. Der Gefühlsmensch reinster Prägung 
scheut sich, mit dem Verstand, ja nur mit anschaulicher Phantasie 
der Gottheit zu nahen. Selbst Worte scheinen Entweihung! 

Wer darf ihn nennen, _ Wer empfinden 


Und wer bekennen: Und sich unterwinden 
Ich glaub’ ihn. Zu sagen: Ich glaub’ ihn nicht? 
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So spricht „Faust“, und mit Recht vernimmt man wohl in diesen 
Worten Goethes eigene Stimme. Und er fährt fort: 


Nenn es dann wie du willst, Dafür! Gefühl ist alles; 
Nenn’s Glück! Herz! Liebe! Gott! Name ist Schall und Rauch, 
Ich habe keinen Namen Umnebelnd Himmelsglut. 


Das ist Gefühlsreligion! Nicht nur durch das Gefühl wird Gott 
erlebt, auch als Gefühl, ja Gott selbst ist Gefühl. Als etwas Un- 
faßbares, Überrationales wird die Religion empfunden. Kein Wunder, 
daß vielfach die religiös reichsten Menschen gar nicht oder nur wenig 
geschrieben haben. Das reine Gefühl widerstrebt der rationalen Fas- 
sung. Und wo immer ein ursprüngliches religiöses Gemüt um Geltung 
rang, da kam es in Konflikt mit der gelehrten Theologie und den 
kirchlichen Machthabern. So verwirft Jesus die verstandesmächtige 
Theologie der jüdischen Schriftgelehrten, so lehnt sich im Islam der 
große Al-Ghazzali gegen den gelehrten Formalismus auf. 

So tritt inmitten des oft in Äußerlichkeiten erstickenden Konfu- 
zianismus Lao-Tse auf, der Gründer des Taoismus. Seine Religion 
gipfelt in dem schwerfaßbaren Begriffe des „Tao“, den man mit 
„Gott“, „Weg“, „Sinn“ hat wiedergeben wollen, der jedoch in Wahr- 
heit nur eine Art algebraischen Zeichens für ein Unaussprechliches, 
für das unnahbare Ziel des religiösen Gefühls ist: 

Der Tao, den man ersinnen kann, 
Ist nicht der ewige „Tao“. 
Der Name, den man nennen kann, 


Ist nicht der ewige Name. 
Jenseits des Nennbaren liegt der Anfang der Welt. 


Freilich verquickt sich oft auch starkes Gefühl mit intellektueller 
Begabung. Dann nimmt der Gefühlsmensch die Waffen der Gegner, 
und mit allen Mitteln der Logik sucht er zu beweisen, daß Religion 
als Gefühlserlebnis nicht in Logik zu fassen sei. Ähnlich löst sich aus 
der Scholastik des Mittelalters Meister Eckhart los und kämpft mit 
hochentwickelter Intellektualität für eine Frömmigkeit des Gefühls. 
Auch ihm ist Gott zugleich „Ichts“ und „Nichts“, eine „urgrundliche 
Wesenheit“, der „Quell, aus dem alles fließt“. 

Und ähnlich ersteht als Gegner des religiösen Rationalismus, aus 
dem Kreise der Romantik heraus, Schleiermachers gefühlsstarke Per- 
sönlichkeit. Im Gefühl — so lehrt er, am wärmsten in seiner Jugend 
— wurzelt alle Religion. „Das Universum offenbart sich uns unmittel- 
bar in jedem Augenblick,und in diesen Einwirkungen und in dem, was 
dadurch in uns wird, alles- einzelne nicht für sich, sondern als einen 
Teil des Ganzen, alles Beschränkte nicht in seinem Gegensatz gegen 
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anderes, sondern als eine Darstellung des Unendlichen in unser Leben 
aufnehmen und uns bewegen lassen, das ist die Religion.“ 

Vielfach läuft diese Gefühlsreligion in Mystik aus, doch ist die 
mystische Ekstase nicht notwendige Vorbedingung, sondern nur ein 
äußerster, schon das Pathologische streifender Grenzfall, den wir 
darum getrennt behandeln. Aller Gefühlsreligion, auch den weniger 
extremen Formen, gemeinsam ist die Abneigung gegen Systematik 
und äußere Kultformen. 

Ganz anders verhält sich der Aktiv-Subjektive zur Religion. 
Ihm ist sie in erster Linie Leiterin und Helferin in seinem Tun und 
Wirken, und durch Taten und Werke sucht er mit der Gottheit in 
Verbindung zu treten. Wo schaffensfrohe und lebenstüchtige Men- 
schen sich ihre Religion ausbilden, da treten schwärmerische Ver- 
senkung und spekulatives Grübeln zurück: die gute Tat erscheint als 
der beste Gottesdienst. Kein Wunder, wenn in der jugendstarken 
Kirche des Mittelalters, in der oft gerade die kraftvollsten und tüch- 
tigsten Söhne des Volkes das Priestergewand nahmen und als Kultur- 
träger unter den Völkern wirkten, sich trotz aller Lehre von Erbsünde 
‚und Knechtschaft des Willens der Glaube an die Heiligung durch 
gute Werke durchsetzt. Man darf, weil solche Religion leicht der 
Veräußerlichung anheimfällt, nicht ihre hohe ethische Würde ver- 
kennen. Gewiß besteht diese Gefahr, und allzu leicht verführt solche 
Anschauung dazu, in Opfern und äußerlichen Kultübungen den Kern 
des religiösen Lebens zu sehen. Aber der Sinn derartiger Religions- 
formen ist doch der, daß wahre Religion sich auch im Tun des Men- 
schen auswirken müsse und könne, und so haben es alle Religions- 
formen, die in moralischem Leben die eigentliche Religion erblickten, 
von Konfutse an bis zum Deismus der Aufklärung, letzten Endes 
gemeint. Menschen .der Tat verschmähen die Gefühlsreligion als 
Schwärmerei und die Verstandesreligion als müßige Spekulation. Daß 
solche Lehre hohe religiöse Würde besitzen kann, mag die Ausprä- 
gung bezeugen, die ihr Johannes Müller, eine der stärksten religiösen 
Persönlichkeiten der Gegenwart, geliehen hat, aus dessen Schriften 
ich folgende bezeichnende Stelle herausgreife: „Es kommt nicht in 
erster Linie darauf an, daß wir eine bewußte Beziehung zu Gott 
haben, daß wir an ihn denken und uns in Gemeinschaft mit ihm 
fühlen. Alledem stehe ich sehr skeptisch gegenüber. — Wenn wir 
uns ganz und mit voller Seele einer Sache, einem Problem, einer 
Aufgabe zuwenden, müssen wir, um es einmal bildlich auszudrücken, 
doch Gott den Rücken kehren. Er steht hinter uns, er ist unser Rück- 
halt, aber wir müssen ganz auf die Sache gerichtet sein. Wenn wir 
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aber so konzentriert und positiv geriohtet ganz den Augenblick aus- 
zuschöpfen suchen und mit Freudigkeit der Seele ganz bei der Sache 
sind und dann ganz unmittelbar aus unserem ursprünglichen Emp- 
finden heraus leben und handeln, dann kommt Gott in uns zur Gel- 
tung.“ Wir sehen auch hier: nicht bloß im Willen und in der Tat 
wird Gott verehrt, Gott ist im Willen und in der Tat, Gott selbst ist_ 
Wille, Tat, schöpferische Kraft! Das ist die Religion des Tatmen- 
schen, der aus seiner seelischen Eigenart heraus sich ein Bild der 
Gottheit schaft. 

Nur zur Kontrastierung skizzieren wir hier die Religiosität des 
objektiven Menschen, deren Sonderformen uns später beschäftigen 
werden. Ihm ist Religion nicht bloß Gefühlserlebnis oder spontanes 
Wirken im Dienste der Gottheit, ihm wird Religion zu einer objek- ' 
tiven Macht, die sich für den theoretischen Objektiven als ein In- 
begriff von Dogmen und Mythen, für den praktisch gerichteten Ob- 
jektiven, wenn sich mit objektiver Haltung starke Willenstendenz 
verquickt, als Inbegriff von Kulten und praktischen Einrichtungen, 
d.h. als „Kirche“ darstellt. Und demgemäß findet der objektive 
Mensch Gott nicht in der Subjektivität, sondern das Göttliche ist 
etwas Objektives, eine außerhalb des Ich existierende Realität, die 
sich erkennen und beweisen läßt. Wie er sich diese objektive Gottheit 
genauer vorstellt, hängt von spezielleren Geistesanlagen ab. _ 

So iremd der Religion im ursprünglichen Sinne der rein objektive 
Mensch gegenüberzustehen scheint, so hat er doch zu allen Zeiten 
die Religion in seiner Weise gestaltet. Der Schriftgelehrte, der Theo- 
loge, hat es in allen Religionen zu hohem Ansehen gehracht. Nicht 
Gemütsbedürfnisse soll ihm die Religion befriedigen, nicht seinem 
Wollen und Wirken Richtung geben: er erwartet von der Religion Er- 
kenntnis. Mit den Mitteln des Verstandes deutet er die Religion und 
findet in ihr Anregung und Bereicherung für sein Denken und Wis- 
sen. Er holt aus den religiösen Lehren die Antworten für die Fragen 
und Probleme des Lebens und der Wissenschaft, er erläutert und 
erweitert die Dogmen, schreibt Anmerkungen und Kommentare dazu 
und sucht die Glaubenslehre von Widersprüchen zu befreien. Je nach 
der Zeit sucht man die Wissenschaft auf die Religion oder die Reli- 
gion auf die Wissenschaft zu gründen. Ersteres ist der Fall bei 
Apologeten und Scholastikern, bei denen die Formel entstand: credo, 
ut intelligam. Letzteres ist der Fall bei der Aufklärung, deren For- 
mel gelautet hätte, credo, quod intelligo. Brauchen die Scholastiker 
den religiösen Glauben, um die Welt zu verstehen, so wollen die 
Aufklärer, soweit sie sich freundlich zur Religion stellen, verstehen, 
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um glauben zu können. Die modernen „kritischen“ Theologen, die 
Bibelkritik und Leben-Jesu-Forschung treiben, bewegen sich, soweit 
sie überhaupt religiös und nicht rein historisch interessiert sind, auf 
der gleichen Linie. Im übrigen sind viele ihrer „orthodoxen“ Gegner 
nicht weniger intellektualistisch veranlagt, nur daß sie die religiöse 
Wahrheit als gegeben ansehen, während jene sie erst suchen. 

3. In den Künsten scheint der Willensmensch kein legitimes 
Bürgerrecht zu besitzen. Muß er nicht als Genießender das ästhetische 
Erlebnis verfehlen, da dies nach der landläufigen Definition „inter- 
esseloses Wohlgefallen“ ist, also gerade die Ausschaltung des Willens- 
lebens voraussetzt? Und ebenso nimmt man auch vom schaffenden 
Künstler gern an, daß er seine Werke durch „Inspiration“ empfange, 
d. h. ohne persönliche Willensentfaltung und Zwecksetzung. Wir un- 
tersuchen hier nicht, ob nicht vielleicht diese landläufigen Anschau- 
ungen über das Wesen der Kunst zu eng sind. Wir stellen nur fest, 
daß aktive Naturen unbekümmert um alle Theorie die Kunst nach 
ihrer persönlichen Eigenart erleben. Sie wollen zu edlen Gedanken 
angeregt, zu großen Taten begeistert werden. Und desgleichen wol- 
len sie auch als Schöpfer oft ausgesprochenermaßen bestimmte Wir- 
kungen moralischer oder religiöser Art erzielen, die weit hinausgehen 
über „interesseloses Wohlgefallen“. Wir denken dabei nicht nur an 
sogenannte Tendenzkunst, der das Kunstwerk bloßes Mittel für außer- 
ästhetische Zwecke ist, so daß z.B. die Kunst für Befreiung der 
Negersklaven wirken (der Fall Beecher-Stowe), die Lage der Javaner 
verbessern (der Fall Multatuli) oder die deutsche Armee vor einem 
Jena (der Fall Beyerlein) bewahren soll. Nein, von größten Künstlern 
aller Zeiten wissen wir, daß sie mit ihrer Kunst machtvoll eingreifen 
wollten in den Lauf der Welt. Dürers Apostel sollten laut ihrer 
Unterschrift nicht nur ein künstlerisches, auch ein religiöses Ver- 
mächtnis an seine Vaterstadt sein, von Händel wird der Ausspruch 
überliefert, seine Musik solle nicht gefallen, sondern die Menschen 
bessern, und für Schiller ist die Schaubühne, all seiner formalisti- 
schen Theorie zum Trotz, stets auch eine moralische Anstalt ge- 
wesen. Aber auch dort, wo er auf rein ästhetische Auswirkung ge- 
richtet ist, kann der Wille für den Künstler unentbehrlich sein, be- 
sonders wo es sich um Ausgestaltung großer Formen handelt. Kleine 
Lyrika mögen annähernd passiv empfangen werden, der Ausbau grö- 
Berer Werke setzt stets starkes Wollen voraus, das sich dann je 
nach der Veranlagung als Wille zum Ausdruck des Ich oder Wille 
zur Objektivität äußert. 

Wir fassen daher die beiden Typen der Subjektivität hier zusam- 
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men, da es von sekundärem Interesse ist, ob diese sich passivemp- 
fangend oder aktiv äußert, und stellen beide den „Objektiven“ gegen- 
über. Denn in der Tat hat der Gegensatz der „Subjektiven“ und 
„Objektiven“ in der Kunst sowohl für das Genießen wie für das 
Schaffen zwei sehr markante Typen ausgeprägt. 

Als Genießender will der Subjektive vor allem sein Ich im Kunst- 
werk finden, er will — wie man heute zu sagen pflegt — „sich ein- 
fühlen“. Ist er mehr Gefühlsmensch, so läßt er tatenlose Stimmungen, 
ist er Willensmensch, so läßt er seine Aktivität anregen. Stets aber 
‘erlebt er vor allem sich selbst im Kunstwerk. — Anders der Objek- 
tive! Sein Ich tritt zurück, ja scheint ausgelöscht im Hören oder 
Schauen. Stimmungen und Gefühle erlebt er nur, soweit sie durch 
das Kunstwerk legitimiert sind. Er ist „Zuschauer“, nicht „Mitspieler“. 
In extremen Fällen wird ihm die Kunst zu einem Verstandesspiel. 
Nietzsche zeichnet diesen Typus mit karikierendem Griffel als „So- 
kratiker“. 

Bei den Schaffenden derselbe Gegensatz! Dem Subjektiven ist 
Kunst „Ausdruck“ seines Ich. Alles Gegenständliche ist Symbol für 
Gefühle und Stimmungen. Soweit er die Außenwelt berücksichtigt, 
bricht er sie im Medium seiner Subjektivität. — Dem Objektiven ist 
die Kunst „Gestaltung“, sei es Nachahmung einer objektiven Gegen- 
ständlichkeit oder eine Architektonik, die von immanenten Gesetzen 
beherrscht ist. Danach unterscheiden wir eine zweifache 
Objektivität, eine solche des Inhalts und eine solche 
der Form. Jene, die die Außenwelt getreu nachzubilden strebt, be- 
tätigt sich in den bildenden Künsten und in der Dichtung vor allem; 
die Objektivität der Form hat ihr eigenstes Gebiet in Musik und Bau- 
kunst, macht sich jedoch auch in den nachbildenden Künsten geltend. 

Natürlich schließen diese Typen — Ausdruckskünstler einerseits 
und Gestaltungskünstler andererseits — einander nicht absolut aus, 
sie sind eher Pole einer Linie. In der Wirklichkeit pflegt jeder Aus- 
druckskünstler gewissen objektiven Forderungen des Stoffs oder der 
Form Rechnung zu tragen, wie umgekehrt auch beim objektivsten 
Gestaltungskünstler seine Individualität noch durchschimmert. Im- 
merhin bedeuten diese Gegensätze grundverschiedene Auffassungen 
der Kunst. Nennt der Subjektive etwas schön, weil es ihm gefällt, 
so gefällt dem Objektiven etwas, weil es gewissen Erfordernissen des 
Inhalts oder der Form entspricht. 

Die Musik ist entweder Ausdruckskunst oder formale Gestaltung. 
Gewiß ist sie zuweilen (in der sogenannten Programmusik) auch nach- 
ahmende Gestaltung, doch pflegt man derartige Versuche meist als 
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interessante Seitenwege anzusehen, die von der großen Straße der 
Entwicklung abführen. Indessen ist zu bedenken, daß von dem ur- 
alten v uocTTubiocdes Flötenspielers Sakadas, worin Apolls Drachen- 
kampf geschildert wurde, bis auf Richard Strauß auch dieser Kunst- 
zweig immer Blüten getragen hat. | 

In der Hauptsache jedoch ist die Musik entweder Ausdruck sub- 
jektiver oder Formgestaltung objektiver Naturen. Beim naiven Men- 
schen, bei Naturstämmen wie in der Volksmusik hoher Kulturen, ist 
sie meist Ausdruck, die Kunstmusik dagegen erfreut sich mehr an ior- 
maler Architektonik von strenger Gesetzlichkeit. Das ist am reinsten 
ausgeprägt bei den überhaupt sehr intellektuellen Chinesen, deren 
Tonkunst ein geistiges Erfassen von ein für allemal festgelegten Be- 
ziehungen voraussetzt. Auch die komplizierte Musik des Spätmittel- 
alters in ihren künstlichen Formgebilden ist vielfach intellektuelles 
Spiel, demgegenüber die Madrigal- und Arienkunst der italienischen 
Renaissance sich deutlich als Reaktion des subjektiven Typus kenn- 
zeichnet. 

Vergleichen wir kurz den Stil eines ausgesprochen subjektiven 
Meisters — etwa Robert Schumanns — mit einem Stilgebilde ob- 
jektiven Charakters, etwa dem eines Fugenmeisters des 17. Jahrhun- 
derts! Schon die Titel sind da bezeichnend. Dort heißen die Stücke 
„Lräumerei“, „Aufschwung“, „Nachtstück“, hier einfach sachlich „Prae- 
ludium“ oder „Fuge“ ohne Hinweis auf subjektive Stimmungen. Schu- 
mann ist am größten im unmittelbaren Stimmungsausdruck, stark 
nuancierend in Rhythmik, Dynamik, Modulation. In großen Formen 
dagegen versagt er. Nur wo sein Grefühl unmittelbar sich aussprechen 
kann, reißt er hin; versucht er mehr, wirkt sein Werk leicht trocken 
oder leer. — Anders der objektive Stil. Dessen Motive sind weit 
weniger stimmungsstark, aber kraft der architektonischen Geschick- 
lichkeit vermag der objektive Künstler doch aus seinen Motiven 
Werke zu gestalten, die zum mindesten stets das Bedürfnis nach 
Regelmäßigkeit und Gesetzlichkeit befriedigen. Richard Wagner, 
selbst mehr subjektiv veranlagt, hat in seinen Meistersingem eine 
lustige Darstellung des Kampfes zwischen „Subjektiven“ und „Ob- 
jektiven“ mit ironischer Behandlung der letzteren gegeben. Die ganz 
großen Meister wie Bach, Mozart, Beethoven haben freilich, ihren 
ursprünglichen Typus überschreitend, Urgewalt des Ausdrucks mit 
meisterhaft ausgestalteter Formarchitektur zu vereinen gewußt. 

Als Dichter will der Subjektive sagen, was er leidet oder was ihn 
entzückt; der Objektive will eine möglichst „wahre“ Wiedergabe des 
Lebens oder ein tadelfreies Sprachkunstwerk bieten. Betont jener den 
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bekannten Satz, die Kunst sei ein Stück Natur durch ein Tempera- 
ment gesehen, auf dem Worte Temperament, so legt dieser den Nach- 
druck auf das Wort Natur. 

Dem subjektiven Dichter sind alle objektiven Gegebenheiten nur 
Symbole der eigenen seelischen Zustände. Hugo v. Hofmannsthal, als 
Dichter stark subjektiv veranlagt, macht sich zum Herold dieses Tat- 
bestandes mit glühender Beredsamkeit. „Es ist wundervoll, wie diese 
Verfassung unseres Daseins der Poesie entgegenkommt: denn nun 
darf sie, statt in der engen Kammer unseres Herzens, in der ganzen 
ungeheueren unerschöpflichen Natur wohnen. Wie Ariel darf sie sich 
auf den Hügeln der heroischen purpurstrahlenden Wolken lagern 
und in den zitternden Wipfeln der Bäume nisten; sie darf sich vom 
wollüstigen Nachtwind umschließen lassen und sich auflösen in einen 
Nebelstreif. — Und aus allen ihren Verwandlungen — wird sie nichts 
anderes zurückbringen als den zitternden Hauch der menschlichen 
Gefühle.“ 

Solchen Dichtern ist all ihr Dichten nur „Bruchstück einer großen 
Konfession“ (so für Goethe), ein „Gerichtstag über das eigene Ich“ 
(so für Ibsen), „nichts anderes als ein Ah! oder Oh!“ (so für Hebbel). 

Solchen Poeten meist feindlich gesinnt sind die Objektiven, die 
wir, soweit sie die Nachahmung des Lebens erstreben, als „Natura- 
listen“, soweit sie die Objektivität der Form vor allem betonen, als 
„Formalisten“ bezeichnen. Diese beiden Typen haben in jüngster Zeit, 
wohl herausgefordert durch das Vordringen des subjektiven Typus, 
besonders schroff ihr Wollen in Programme gefaßt. Zola, Arno Holz 
und Johannes Schlaf in ihrer frühen Zeit, G. Hauptmann in seinen 
Jugendwerken sind charakteristische Vertreter dieses Typus, der wo- 
möglich photographische und phonographische Treue der Wieder- 
gabe anstrebt. — Die „Formalisten“, wie Platen, die Pamassiens, der 
Georgekreis, behandeln die Sprachform als ein Ding an sich von 
einer, der musikalischen verwandten, immanenten Gesetzlichkeit. Oder 
sie machen, wie die französischen Klassiker oder neuerdings bei uns 
Paul Ernst, die nach festen Regeln gefügte Architektonik des Dramas 
zum Selbstwert. Freilich kreuzen sich dabei die Typen in oit selt- 
samer Weise, so daß selbst bei Dichtern, die bewußt ihre Subjek- 
tivität zu unterdrücken strebten, der Nachwelt dennoch gerade deren 
Ausdruck, der durch die objektivierte Form hindurchleuchtet, als der 
höchste Reiz erscheint. Das ist der Fall bei Flaubert. Dieser glühend 
leidenschaftliche Mensch wurde — in Reaktion gegen seine Natur — 
zum Fanatiker der Objektivität, und doch will uns heute scheinen, 
daß das Tiefste und Echteste der scheinbar so ichentrückten und 
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eisigen Schilderungen etwa seiner „Salammbö“ doch die Subjektivität 
des Künstlers sei. 

In den bildenden Künsten finden wir ähnliche Verhältnisse wieder 
wie in der Poesie. Wir haben subjektive Künstler, denen alle Farben 
und Formen nur Ausdruckssymbole ihrer persönlichen Stimmung 
sind. Die selbstherrliche Subjektivität ist — verquickt mit anderen 
Problemen und Theorien — am extremsten verkündet im Programm 
der modernen Expressionisten, und deren Werke sind denn auch die 
konsequenten Ausprägungen fessellos sich auswirkender Individua- 
litäten, deren Subjektivität oft so ganz ohne Rücksichtnahme auf 
überindividuelle Verständlichkeit sich gebärdet, daß sie dritten Per- 
sonen als sinnloser Wirrwarr oder Wahnsinn erscheint. — Daneben 
haben wir Künstler, die die Objektivität des Inhalts vor allem wollen; 
als Beispiel nennen wir Menzel, der mit der Objektivität des wahr- 
nehmenden Auges auch die des historischen Wissens verbindet. Als 
Objektivität der Form ist das Ideal des objektiven Typus theoretisch 
formuliert und praktisch gestaltet worden von Männern wie H.v. Ma- 
rees und Hildebrand. 

Zusammenfassend können wir den Stil der subjektiven Dichter 
und Künstler etwa dadurch charakterisieren, daß sie die Gegenständ- 
lichkeit bedeutend freier verwerten, die Proportionen ändern und 
Formwirkungen geben, die nur den Zweck haben, das subjektive Ge- 
fühl des Schaffenden in reinster Ausprägung ausstrahlen zu lassen. 
Eine gewisse Ungleichmäßigkeit, eine Vernachlässigung alles dessen, 
was nicht unmittelbarer Ausdruck ist, kennzeichnen oft ihre Werke. 

Der objektive Stil ist demgegenüber kühler, die Gefühlswirkung 
‘ drängt sich nicht hervor, ja versteckt sich oftmals. Dafür sind solche 
Werke meist gleichmäßiger und konkreter durchgebildet. Ihre Gefahr 
liegt in der Nüchternheit und Trockenheit. 

Hier wie überall jedoch gilt, daß ganz große Meister ihre natür- 
liche Veranlagung auch durch Erlernung der Stilmittel’des entgegen- 
gesetzten Typus auszugleichen streben. Wenn man auch bei einem 
Michelangelo stets die subjektive, bei einem Velasquez stets die ob- 
jektive Naturanlage spürt, ihre Werke geben doch in ihrer allseitigen 
Vollendung die Möglichkeit, daß auch der entgegengesetzte Typus sie 
zu genießen vermag, wie denn überhaupt — und nicht nur bei den 
hier in Frage stehenden Typen — jedes Kunstwerk sich selten allen 
ihm typenfremden Veranlagungen völlig verschließt, sondern von 
jedem auf seine Weise erlebt werden kann. 

4. Das philosophische Denken offenbart — was wir schon 
oben prinzipiell erörtert haben — eine seltsame Widersprüchlichkeit: 
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es tritt mit dem Ansprüch objektiver Geltung auf, und dennoch ist 
stets die Subjektivität des Denkers auch in den feinsten Verzweigun- 
gen erkennbar, und der Grad ihres Hervortretens bedingt tiefgrei- 
fende Unterschiede der Systeme. 

Freilich, zu wirklich ausgebauten Systemen bringt es der reine 
Gefühlsmensch kaum. Meist bleibt es bei Ansätzen, oft auch nistet 
er sich !n fremden Systemen ein, die er nur nach seinen Bedürfnissen 
umgestaltet. Ihm ist Philosophie gedanklicher Ausdruck für sein 
Gefühlsleben, wohl auch ein ideeller Ausgleich für quälende Gemüts- 
bedürfnisse. Nehmen wir als Vertreter der philosophierenden Gefühls- 
. menschen J.J.Rousseau! „Langsam im Denken, lebhaft im Gefühl“, 
nennt er sich selbst. Ungleichmäßig, widerspruchsvoll, von einseitigen, 
fanatisch durchglühten Ideen beherrscht wie sein Leben ist seine Ge- 
dankenwelt. Keine Spur von ausgebauter Systematik! Gleich vul- 
‘kanischen Ausbrüchen entlädt sich seine Innenwelt! Selbst auf den 
Gebieten, die er in zusammenhängender Darstellung anbaut, also 
in Pädagogik, Staatsphilosophie, Religionslehre herrscht nicht fest- 
gefügte Logik, sondern leidenschaftliche Dialektik des Gefühls. Jeder 
Baccalaureus kann ihm grobe Irrtümer ankreiden. Aber er wirkt 
durch seine Subjektivität trotz oder gerade wegen solcher „Irrtümer“. 
Wie Religion sich für Rousseau aufs Gefühl, nicht auf die Vernunft 
gründet, so gründet sich seine Staatslehre auf die Gefühle der Freiheit 
und Gleichheit im natürlichen Menschen. Und ebensowenig wie Rous- 
seau bringen es seine deutschen Geistesverwandten, die Hamann, Her- 
der, Jakobi, zu geschlossener Systematik. Sprunghaft, überschweng- 
lich, unmethodisch entlädt sich ihr in Gefühlen wurzelndes Denken. 

Als Typus des philosophierenden Willensmenschen kann 
Fichte gelten. Sein Leben wie sein Werk offenbaren diesen Willens- 
charakter. Hören wir, wie ein Schüler, der Norweger Steffens, die 
Persönlichkeit des Denkers nach einer Vorlesung schildert: „Dieser 
kurze stämmige Mann mit seinen schneidenden gebietenden Zügen 
imponierte mir, ich kann es nicht leugnen, als ich ihn das erstemal 
sah. Seine Sprache selbst hatte eine schneidende Schärfe. Er gab 
sich alle mögliche Mühe, das, was er sagte, zu beweisen; aber den- 
noch schien seine Rede gebietend zu sein, als wolle er durch einen 
Befehl, dem man unbedingt Gehorsam leisten müsse, einen jeden 
Zweifel entfernen.“ 

Kein Wunder, daß einem solchen Manne nur das „Ich“, wenn auch 
- ein überpersönliches, Wirklichkeit zu haben scheint, daß alles Nichtich 
nur Schöpfung des Ich ist, und ihm ethisch die ganze Welt nur als 
„versinnbildlichtes Material der Pflicht“ gilt. Selbst bis in den Ton- 
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fall der Sprache hinein spürt man den Willen des Philosophen. Man 
fühlt, er will den Leser zwingen, und er setzt oft das herrische Pathos 
an die Stelle der beweisenden Logik. 

Der „objektive“ Denker dagegen will die Subjektivität, sei es 
als Gefühl, sei es als Willen, möglichst aus dem Bannkreis der Er- 
kenntnis ausschalten. Sein Werkzeug ist der Intellekt, mag dieser 
sich mehr als Wahrnehmung oder mehr als kombinierendes Denken 
betätigen. Danach finden wir — ebenso wie in der Kunst — eine 
doppelte Objektivität: eine solche des Inhalts und eine 
solche der Form. Jene will eine möglichst getreue Spiegelung der 
Außenwelt sein, diese eine formale, von immanenter Gesetzlichkeit 
beherrschte Begriffsarchitektur. Für erstere ist Erkenntnis die ge- 
treue Wiedergabe der Außenwelt, für letztere ist sie der Inbegriff 
apriorischer Denkleistungen: Hauptsache jedoch ist, daB jede Be- 
einflussung der Ergebnisse durch die Subjektivität zurückgedrängt 
ist. Auf diese Weise entstehen Systeme von bewundernswerter Ge- 
'schlossenheit und Festigkeit. So sind die meisten Formen des „Ma- 
terialismus“ Auswirkungen objektiv gerichteter Persönlichkeiten, die 
Systeme des „objektiven Idealismus“, so entgegengesetzt sie jenen 
scheinen, jedoch nicht minder. In ihrer überwiegend intellektualisti- 
schen Wesensrichtung gehören bei allen Verschiedenheiten Denker 
wie Demokrit und Aristoteles, d’Alembert und Herbart, Mach und 
Cohen zusammen. 

5. Wir sehen: in dem Grad des Hervortretens der Subjektivität 
sind tiefgreifende Verschiedenheiten der Weltanschauung verwurzelt. 
Haben die subjektiveren Formen derselben den Vorzug größerer Wärme, 
größerer Lebendigkeit und oft hinreißender Diktion in der Darstel- 
lung, so zeichnen sich die objektiveren durch größere Gleichmäßig- 
keit, allseitige Ausarbeitung und geschlossenere, systematischere Dar- 
stellung aus. Während der Subjektive sich damit begnügt, einzelne 
Abschnitte der Welt blitzartig zu erhellen, weniger nach Beweisen 
als nach Gefühlsbefriedigung verlangt, sich vielfach mit Symbolen 
an Stelle von Realitäten begnügt, geht der Objektive auf unparteiisch 
ausgewogene Erfassung der Inhalte, auf logisch feste Zusammen- 
fügung und restlose Bestimmtheit aus. Die „Welt“ des subjektiven 
Menschen ist meist nur ein Ausschnitt der Gesamtheit, aber grell be- 
leuchtet und in glühende Farben getaucht durch die Leidenschaft des 
Gefühls oder die Auswirkung des Willens. Die Richtung des „ob- 
jektiven“ Menschen dagegen geht auf Allseitigkeit und Ganzheit: seine 
„Welt“ erscheint sachlich gesehen, aber kühl, sei es als getreue Spie- 
gelung, sei es als formales Gerüst von Gesetzen und Begriffen. 


B. DIE TYPEN DES GEISTIGEN LEBENS 


1. DIE GRUNDTYPEN DES GEISTIGEN LEBENS 
(SINNESMENSCHEN, PHANTASIEMENSCHEN, ABSTRAKTE) 


1. Wenn wir im folgenden, ohne jeweils die Emotionalität heran- 
zuziehen, Typen des Geisteslebens unterscheiden, so soll damit nicht 
gesagt sein, daß wir einen vom Gefühlsleben abtrennbaren „reinen 
Geist“ annähmen. Es sei darum nochmals mit Entschiedenheit be- 
tont, daß kein Teil der Seele isoliert werden kann, daß auch der 
scheinbar einfachste seelische Prozeß noch ein vielfältig zusammen- 
gesetzter Vorgang ist, bei dem stets die ganze Seele irgendwie in 
Mittätigkeit tritt. Wenn wir also geistige Typen aufstellen, so sagen 
wir damit nur, daß die Individuen untereinander nach der Vorherr- 
schaft bestimmter geistiger Funktionen verschieden seien; der Grund 
dieser Vorherrschaft aber liegt, wenn auch nicht ausschließlich, so 
doch zum guten Teil an der Art und Stärke der Emotionalität, die 
wesentlich dazu beiträgt, daß einzelne geistige Funktionen REONEE 
prävalieren. 

Als die drei wichtigsten Funktionen des Intellekts gelten uns 
erstens die Funktion der sinnlichen Wahrnehmung, zweitens 
die Funktion der Phantasie, d.h. das Vorstellungsleben, und drit- 
tens das abstrakte Denken, d.h. die in Begriffen, Urteilen und 
Schlüssen sich betätigende Arbeit des Verstandes. Wenn wir das ab- 
strakte Denken als vom Vorstellungsleben gesonderte Funktion auf- 
fassen, so treten wir damit auf den Boden der in den letzten Jahr- 
zehnten so fruchtbar erblühten Psychologie des Denkens, und wir 
hoffen, diese Besonderheit der Denkfunktion auch durch unsere Bei- 
spiele zu erweisen. _ 

Je nach Vorherrschaft einer dieser drei Funktionen unterscheiden 
wir den Typus des Sinnesmenschen, den Typus des Phanta- 
siemenschen und den Typus des Abstrakten. Von diesen Typen 
können wir die beiden ersten, die mit „anschaulichen“ seelischen 
Inhalten arbeiten, wieder als „konkrete“ Typen zusammenfassen und 
sie dem „abstrakten“ Denktypus gegenüberstellen. Wir gelangen also 
zu folgender Aufstellung: 
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Vorwiegende Funktion: Bezeichnung des Typus: 
1. Sinnliche Wahrnehmung Sinnesmenschen (Sensoriker) 


2. Anschauliche Vorstellung Phantasiemenschen (Imagina- . 
tive) 
3. Abstraktes Denken Denkernaturen Abstrakte. 


Wie alle Typen des geistigen Lebens prägen sich auch diese nicht 
so deutlich wie die emotionalen Typen im äußeren Ausdruck aus, 
indessen vermag ein guter Menschenbeobachter an der Art des 
Schauens und Gebarens, vor allem an der Besonderheit des Auges 
zu erkennen, ob er es mit einem konkreten oder abstrakten Typus 


. zu tun hat. 


Aber auch sonst gibt es mannigfache charakteristische Verhaltungs- 
weisen für jeden dieser Typen. Bezeichnend ist z. B., wie sie sich zu 
Raum und Zeit stellen. Der Sinnesmensch lebt in seiner Umgebung 
und in der Gegenwart; nur diese sind für ihn „Wirklichkeit“. — 
Der Phantasiemensch dagegen flieht aus seiner räumlichen und zeit- 
lichen Umwelt am liebsten in räumliche und zeitliche Fernen, vor 
allem in die Vergangenheit oder Zukunft. Der abstrakte Mensch da- 
gegen lebt in einer Welt, in der Raum und Zeit nur „Erscheinung“ 
sind; die Begriffe und „Ideen“, die ihm die wahre Wirklichkeit be- 
deuten, sind ohne Zeit und Ort, sie sind „ewig“ und „überall“. 

Man findet den Sinnesmenschen vor allem auf allen Frühstufen 
der Kultur, bei Primitiven, Kindern, in den unteren sozialen Schichten. 
Auch Frauen gehören ihm öfter an als Männer, obwohl damit nicht 
. gesagt sein soll, daß nicht auch Männer von höchster Kultur diesem 
Typus zuzählten. Dagegen finden sich abstrakte Naturen fast aus- 
schließlich auf höheren Kulturstufen, weil die Abstraktionsfähigkeit 
eine besondere Ausbildung des Geistes voraussetzt. Phantasiemen- 
schen gibt es überall, wenn auch die angeblich überreiche Phantasie 
von Kindern und primitiven Menschen in der Regel nur ein Fehlen 
von Hemmungen, nicht ein positiver Vorzug ist, und nicht auf gleiche 
Stufe mit der schöpferischen Phantasie genialer Ausnahmemenschen 
gestellt werden darf. i 

Wie bei allen Typengattungen findet bezüglich der objektiven 
Auswirkung eine Beschränkung der einzelnen Typen auf scheinbar 
ihnen allein angehörige Gebiete nicht statt. Der Sinnesmensch bleibt 
nicht im Gebiet der Malerei, der Phantasiemensch nicht im Gebiet der 
Dichtung, der Denker nicht in der Philosophie, nein überall durch- 
brechen auch diese Typen die Hürden und dringen, teils Verwirrung 
stiftend, vielfach aber auch fruchtbarste Anregungen ausstreuend und 
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interessante Neubildungen schaffend, in fremde Domänen ein. Es 
gibt denkende Maler, sensorische Dichter, phantastische Philosophen, 
und jeder schafft sich seine „Welt“ nach seinem Wesen. 

2. Die Religion, die ihrem innersten Wesen nach auf das Trans- 
zendente gerichtet ist, müßte — so könnte man meinen — dem 
Sinnesmenschen verschlossen bleiben; denn nur mit der Phantasie 
oder dem Denken scheint man der transzendenten Welt nahekommen 
zu können. Dem ist keineswegs so. Die Geschichte aller Religionen 
zeigt, daß auch der Sinnesmensch sich im Gebiete der Religion Gel- 
tung verschafft hat. Er will das Göttliche, wenn auch symbolhaft, mit 
den Sinnen, seinem stärksten Vermögen, wahrnehmen. Selbst ur- 
sprünglich imaginative oder abstrakte Glaubensformen bildet erseiner 
Natur gemäß um, indem er sinnfällige Symbole für das Transzen- 
dente schafft, die sogar ihren Charakter als Symbole verlieren und 
in voller Realität Gegenstand der religiösen Verehrung werden. Das 
trifft für alle naiven Sinnesmenschen zu, einen Typus, der in glei- 
cher Weise bei den Angehörigen primitiver Kulturen wie bei denen 
der niederen Schichten innerhalb fortgeschrittener Kulturkreise sehr 
zahlreich vorkommt. Bei den Negern Afrikas bezeichnet man die 
sinnfälligen Anhalte der religiösen Verehrung als Fetische. Diesen 
entsprechen bei den Australiern die Churingas, die Naturobjekte sind, 
während es sich bei den Fetischen meist um künstliche Gebilde han- 
delt. Gewiß ist es falsch, anzunehmen, der Primitive bete den Stein 
oder das Holz als solche an: er betet ursprünglich den an jenen 
Gegenstand gebundenen Dämon an, was aber in Wirklichkeit viel- 
fach auf Verehrung des sinnfälligen Gegenstandes selber hinaus- 
läuft. Dieselbe Erscheinung haben wir bei. dem Fetischkult, der in 
fast allen Kulturreligionen vorkommt. Hierzu rechnen wir den Bilder- 
dienst der römisch-katholischen wie der griechisch-katholischen 
Kirche. Natürlich sind die Kreuze und Marienbilder ursprünglich 
symbolisch gedacht; indessen ist ein naiver, sinnhafter Kopf nicht 
fähig, Symbol und ideale Wesenheit zu trennen: das konkrete Bild 
wird selber Gegenstand des Glaubens, was sich schon daraus er- 
kennen läßt, daß die Gottheit als an die konkrete Objektivität ge- 
bunden erlebt wird. Der russische Muschik betet die heilige Mutter 
von Kasan gerade in jener Verkörperung an, die in Petersburg auf- 
gestellt und die für ihn durchaus verschieden ist von der iberischen 
Mutter Gottes, die in Moskau verehrt wird. Das Bild selber tut die 
Wunder, weshalb z.B. die iberische Mutter Gottes in ihrer konkreten 
Wirklichkeit zu Sterbenden in die Häuser gebracht wird. Um dieser 
Versinnlichung des Glaubens entgegenzuwirken, haben manche Reli- 
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gionen (wie die jüdische oder protestantische) den Bilderkultus ver- 
boten. | | 
Die Religion des Phantasiemenschen, selbst wenn sie konkrete 
Darstellung meidet, ist kein so ausschließender Gegensatz zur sen- 
sorischen Religion, wie es vielleicht scheint. Denn einerseits ent- 
nimmt die Phantasie ihr Material der Wahrnehmungswelt, anderer- 
seits drängt lebhafte Phantasie stets zur konkreten Darstellung. Im 
Grunde sind auch solche Religionen wie das-Judentum oder der 
Protestantismus, die keine Bilder der Gottheit aufrichten, aber sich 
dennoch Gott als menschenähnliches Wesen mit menschlichen Ge- 
fühlen und Eigenschaften vorstellen, in ihren volkstümlichen Formen 
konkreter Natur, und ganz ohne sinnfällige Symbole kommen auch 
sie nicht aus. 

Also nicht bloß die subjektive Religiosität, die Verehrungsweise 
des konkreten Menschen ist konkret, sinnhaft oder imaginativ, auch 
die objektive Religion mit ihren Mythen und Kulten ist konkreten 
Charakters, ja die Gottheit selbst wird als konkrete, wahrnehmbare 
oder doch sinnhaft vorgestellte Realität erlebt. 

Alles das jedoch erscheint dem abstrakten Menschen als Ent- 
weihung der Gottheit. Ihm ist Gott „Geist“ (dieser Begriff hier als 
Gegensatz zur sinmhaften Konkretheit genommen) und wenn der ab- 
strakte Mensch anbetet, betet er Gott „im Geist und in der Wahrheit“ 
an. Darum verwirft er sinnhafte Darstellungen der Gottheit und 
konkrete Kulte wie Opfer, Lustration, religiöse Tänze. Nur das Ge- 
bet und unmaterielle Opfer bleiben in Geltung. Und auch für ihn 
ist nicht nur die Verehrungsweise, auch der Verehrungsgegen- 
stand abstrakt. Der unkonkrete, aller Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
entrückte Charakter der Gottheit, seine Unvorstellbarkeit, Unendlich- 
keit, Zeitlosigkeit werden betont. Bezeichnenderweise waren stets ab- 
strakte Individuen, Philosophen, in allen Völkern bestrebt, an Stelle 
der anthropomorphen Gottesvorstellungen einen Gottes,begriff“ oder 
eine Gottes,idee“ zu setzen, die von den letzten Schlacken konkreter 
Irdischkeit geläutert erscheinen sollten. Nicht immer ist leicht zu 
sagen, wo die Religion aufhört, und wo die Philosophie beginnt. 
Bei den griechischen Denkern können wir den Aufstieg der kon- 
kreten Göttervorstellungen des Volkes zu immer höheren Abstrak- 
tionsformen verfolgen. Für Plato z.B. ist die Gottheit gleich der 
„Idee des Guten“. Abstrakte Naturen haben auch im Christentum 
Gott stets als „Idee“ zu begreifen gesucht. So ist für den von helle- 
nistischer Philosophie beeinflußten Verfasser des Johannesevange- 
liums Gott mit dem „Aoyoc“ gleichbedeutend. Für Augustin ist Gott 
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das „ens realissimum“, für Anselm „summum ens, id quod maius 
cogitari nequit“, für Thomas von Aquino „prima causa essendi“, für 
Spinoza ist Gott ein „ens absolute indefinitum“, für Hegel „der le- 
bendige Prozeß, sein Anderes, die Welt, zu setzen“. In Hegels Schule 
freilich spalten sich die Meinungen wieder, und neben sehr abstrakten 
Fassungen des Gottesbegriffes finden wir wieder solche, die ihn 
theistisch mit anthropomorphem Einschlag nehmen. Welche Religion 
von allen diesen Formen die „echte“ sei, soll von unserem Stand- 
punkt aus nicht entschieden werden. Unter rein religiösen Perspek- 
tiven dürfte es wenig ausmachen, ob der intellektuelle Inhalt des 
Glaubens ein wenig mehr oder weniger konkrete Beimischungen ent- 
hält. Was bei der Abstraktion an logischer Widerspruchslosigkeit 
gewonnen wird, geht oft an der packenden Gefühlswirkung des Kon- 
kreten verloren. 

Auch das besondere Verhältnis der drei Typen zu Raum und Zeit 
prägt sich in der Religion aus. Für den Sinnesmenschen sind die 
Gottheiten an bestimmte Orte gebunden und meist vergänglicher Na- 
tur. Der Phantasiemensch lebt in seinen religiösen Träumen ent- 
weder in ferner Vergangenheit oder Zukunft; seine Schöpfungen sind 
die „Eschatologien“. — Die abstrakte Religion dagegen redet von 
Allgegenwart und Ewigkeit, ihre Gottheiten stehen hoch über Zeit 

und Raum, sind unendlich und unvergänglich. 

3. Auch in den Künsten stehen sich die Typen der Sinnesmen- 
schen, der Phantasiemenschen und der Abstrakten schroff gegenüber. 
Jeder behauptet, die allein rechte Kunst zu besitzen, und jeder bildet 
die Kunst seinem Wesen gemäß um, selbst wenn sie unzweifelhaft 
mehr einem anderen Typus entgegenkommt. Da aber alle Kunst- 
werke Sinnhaftes enthalten, das sowohl imaginativ auszudeuten wie 
abstrakt zu verstehen möglich ist, so können Schöpfer wie Gemeinde 
auf-jedem Kunstgebiet sich in ihrer Weise betätigen. 

Die Musik ist für den Sinnesmenschen vor allem Klangschön- 
heit: die Tonempfindungen als solche und ihre Zusammenordnung 
machen den Reiz der Wirkung aus. Ist ein Text bei den Worten, 
so beachtet man ihn entweder gar nicht oder nur nach den klang- 
lichen Qualitäten der Worte. Der Imaginative genießt nicht so sehr 
die sinnhaften Klänge selbst, als was sie an Assoziationen auslösen. 
Er bevorzugt daher in der Regel die Textmusik, in der die Worte 
seine Phantasie in bestimmter Richtung einstellen. Indessen auch die 
reine Instrumentalmusik biegt der imaginative Typus in seiner Weise 
um. Er will bei den Tönen etwas „vorstellen“. Solcher Veranlagung 
entstammen Werke wie die symphonischen Dichtungen von Liszt 
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oder Richard Strauß. Oft hat als Anregung für die musikalische Kon- 
zeption in diesem Fall eine Dichtung gedient („Faust“, „Also sprach 
Zarathustra“, „Don Juan“), ein Bild („Hunnenschlacht“) oder eine 
Landschaft („Alpen“). Ein beigegebenes Programm soll die Phanta- 
sie des Hörers auf die richtige Fährte weisen. Es handelt sich also 
nicht um ein Schritt für Schritt gebundenes Illustrieren mit Ton- 
mitteln, eher um ein Übertragen größerer Stimmungskomplexe in 
Musik. Indessen findet — das beweist ja das beigegebene Programm 
— das Kunstwollen des Komponisten erst dann seine ganze Erfüllung 
im Hörer, wenn dieser die Töne nicht bloß als Töne, sondern als 
das, was sie nach Absicht des Tondichters „bedeuten“, aufzufassen 
vermag, ähnlich wie in der gegenständlichen Malerei ein gewisses 
Grün nicht bloß als Grün, sondern als Baum, ein gewisses Blau nicht 
bloß als Farbe, sondern als „Himmel“ erlebt werden soll. Die Streit- 
frage, ob es wirklich im Machtbereich der Töne liegt, eindeutige 
assoziative Wirkung (abgesehen von gewissen akustischen Analogien) 
zu erzielen, brauchen wir nicht zu entscheiden: es genügt, daß zahl- 
reiche Künstler sie gewollt haben. 

Indessen auch der abstrakte Kopf sucht in der Musik auf seine 
Rechnung zu kommen. Er will „denken“ und, da er „Begriffe“ im 
gewöhnlichen Sinne besonders in der absoluten Musik nicht findet, 
so bildet er spezifisch musikalische Begriffe, d. h. er sucht als Hörer 
die „Formen“ als Abstrakta zu erfassen oder er strebt als Schöpfer 
nach abstrakter Formgestaltung. Er analysiert im Hören die Ton- 
werke auf ihre Komposition hin, und erstrebt als Schaffender „lo- 
gischen“ Aufbau seiner Sätze. Die Form wird ihm zu einem „Ding 
an sich“, er erkennt abstrakte ästhetische „Gesetze“ an, die nicht 
mehr als Optima für Gefühlswirkung genommen werden, sondern 
als absolute Gegebenheiten mathematischen Charakters. Die Musik 
wird eine Art tonaler Mathematik, was vielleicht am konsequentesten 
in China durchgebildet ist. 

Die Dichtung scheint vorwiegend Feld der Imaginativen zu sein. 
Indessen haben oft genug sensorische Individuen die in der Sprache 
liegenden akustisch-sensorischen Elemente als eigentliche Wirkungs- 
sphäre der Poesie angesprochen. So haben die literarischen Impressio- 
nisten unter Führung Verlaines das zum Programm erhoben. „De 
la musique avant toute chose!“ lautet ihr vornehmstes Gebot. Ähn- 
lich wie die bloß auf Farbeneindruck zielenden Maler entweder einen 
uninteressanten Inhalt wählen oder den Inhalt nur verschwommen 
andeuten, suchen die Symbolisten, soweit sie ihren Versen überhaupt 
einen Inhalt geben, das Unklare, Verschwommene, Nebelhafte, um 
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durch Zurückdrängung des Inhalts das Interesse des Genießenden 
ganz auf die klangliche Form einzustellen. 

Indessen hat die weitaus größte Zahl der Dichter ihr Hauptziel 
in der Anregung der Phantasie gesehen. Es braucht das keineswegs 
immer visuell-anschauliche Phantasie zu sein, wie manche gemeint 
haben. Die „Anschaulichkeit“ primitiver Dichter und auch solcher 
Poeten wie Homer ist keineswegs als künstlerisches Wollen aufzu- 
fassen, sondern beruht, wie schon Kant ausspricht, auf Unfähigkeit 
zur Abstraktion. So kommt es, daß Zeitalter höherer Kultur oft we- 
niger „anschauliche“ Dichter hervorbringen, und es gibt viele Stufen 
zwischen der reinen Anschaulichkeit und der völligen Annäherung 
an die Abstraktion. Ein Werturteil daraus abzuleiten, : scheint mir 
verkehrt. Es darf für das Werturteil nicht so sehr die vom Künstler 
gewählte Kunstart als seine Leistung innerhalb derselben entscheiden. 
Es gibt bedeutende Dichter, die, wie Schiller oder Flebbel, recht ab- 
strakt und wenig anschaulich sind. Für den rein imaginativen Dichter 
ist es Hauptziel, durch Schilderung und Dialog möglichst lebendige 
Bilder und Geschehnisse vor das geistige Auge des Hörers zu zaubern. 

Wenn überwiegend abstrakte Menschen sich mit der Dichtung 
beschäftigen, so kommt es meist zu einer gelehrt oder philosophisch 
sich gebenden Poesie. Die Menschen oder Geschehnisse werden „be- 
grifflich“ erfaßt, sie sind nicht mehr um ihrer selbst willen da, son- 
dern sie sollen „Gedanken“, „Ideen“ repräsentieren. Deshalb ist die 
Lieblingsform aller abstrakten Köpfe die Allegorie, und besonders 
Spätzeiten in allen Stilepochen, wenn das naive Schöpfertum er- 
loschen ist, gefallen sich in solchen „Ideendichtungen“. 

Neben dieser inhaltlichen aber gibt es auch in der Dichtung eine 
formalistische Abstraktion. Man sucht die „Logik“ des Ge- 
schehens, man erfreut sich an der kausalen-Notwendigkeit und der 
ästhetischen Klarheit und Widerspruchslosigkeit. Wie in der Musik 
werden „Gesetze“ abstrahiert und dann in den einzelnen Dichtungen 
aufgespürt. Man erfreut sich an der Fehlerlosigkeit der rhythmischen 
Form oder der korrekten Architektur des Dramas, und speziell die 
berühmte Theorie von den drei Einheiten ist ein echtes Produkt ar 
strakter Beschäftigung mit der Dichtung. 

In den bildenden Künsten hat sich ebenfalls der Streit zwi- 
schen Sensorischen und Imaginativen aufs schärfste zugespitzt. Jene 
wollen ihre Kunst der reinen Musik, diese der Dichtung annähern. 
Denn mehr noch als in den anderen Künsten tritt in den Augen- 
künsten der Dualismus hervor, daß die Gegebenheiten einerseits Far- 
ben und Formen sind, die als solche zu den Sinnen sprechen, anderer- 
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seits aber auch Dinge, Landschaften, Menschen bedeuten. So ent- 
steht eine scharfe Gegensätzlichkeit je nach der individuellen Anlage 
des Künstlers. Es gibt solche Maler (und auch Bildhauer), denen es 
vornehmlich auf sinnhafte Wirkung ankommt, und solche, die ver- 
mittels der bildhaiten Darstellung vor allem auf die Phantasie wirken 
wollen. Zu letzteren rechnen z. B. Schwind, Böcklin, Klinger, zu 
ersteren die meisten Impressionisten und alle diejenigen, die es auf 
koloristische oder ornamentale Wirkungen anlegen. Auch hier sind 
in neuester Zeit die verschiedenen Typen in höchster Einseitigkeit 
hervorgetreten, und heftige Kämpfe sind ausgefochten worden. Es 
hätte viel unnützer Lärm vermieden werden können, wenn man sich 
darüber klar geworden wäre, daß es sich um zwei grundverschiedene 
Gattungen der Malerei handelt, deren jede die Schöpfung eines be- 
sonderen Typus ist. Es hat keinen Zweck, einem Imaginativen, der 
vor allem Anregung seiner Phantasie sucht, beweisen zu wollen, die 
allein wahre Malerei wirke nur durch Farbenempfindungen. Ironische 
Scheltworte wie „Anekdotenmalerei“ schaffen nur unnötige Erbitte- 
rung. Besser wäre es, sich der fundamentalen Verschiedenheiten be- 
wußt zu werden und den anderen Typus aus seiner psychologischen 
Eigenart heraus zu verstehen. Eine terminologische Unterscheidung 
zwischen „sensorischer Malerei“ und „Phantasiemalerei“ könnte nütz- 
lich wirken. Übrigens ist dieser Unterschied nicht bloß in unserm 
Kulturkreis zu finden. Auch ganz unabhängig von der westeuro- 
päischen Entwicklung tritt er auf, was für seine Verwurzelung in 
tiefmenschlicher Verschiedenheit spricht. In Ostasien gab es Maler- 
schulen wie die „Nangwa“ oder „Bunjingwa“, die Schule der Maler- 
poeten, bei denen der Künstler in einem Iyrischen Gedichte den Sinn 
des Bildes nochmals mit Worten umschrieb. Das Vorbild dieser Schule 
ist Wang-Wei. Seine Gedichte sind Gemälde und seine Gemälde 
Gedichte. — Ähnlich verhält es sich mit den „Hakkei“. Das Wesent- 
liche bei ihnen ist nicht die Formation einer bestimmten Landschaft, 
sondern eine Stimmung. Schon die Namen verraten das: „Abend- 
glocken eines fernen Tempels“, „Fischerdorf in der Dämmerung“, 
„Herbstmond am Tung-ting-See“ usw. 

Das Eindringen abstrakter Köpfe zeigt sich in den bildenden Kün- 
sten ähnlich wie in der Dichtung. Richtet sich das Interesse auf das 
Inhaltliche, so ist das Ziel die allegorische Darstellung. Bedeutsamer 
ist die formalistische Abstraktheit, die nationale Gesetze in der Kunst 
aufstöbert und in deren Erfüllung das Wesen der Kunst sieht, ja 
wohl gar versucht, Bilder nach abstrakten Gesetzen aufzubauen. Ein 
sehr interessanter Typus in dieser Hinsicht ist H. v. Marees. For- 
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malistische Abstraktheit ist es auch, wenn man in die Wirklichkeit 
geometrische Formen wie Dreiecke, Würfel, Zylinder hineinsieht. Bei 
Cezanne ist derartiges vorgebildet, aber erst Picasso, Braque, über- 
haupt der sogenannte Kubismus haben diese Abstraktion zu ans Ab- 
surde grenzender Konsequenz durchgebildet. 

Auch in den Künsten finden wir das verschiedene Verhältnis 
der drei Typen zu Raum und Zeit wieder. Der Sinnesmensch ent- 
nimmt seine Stoffe am liebsten seiner räumlichen und zeitlichen Um- 
gebung; der Phantasiekünstler weilt meist in fernen Ländern und 
Zeiten; der abstrakte dagegen erhebt seine Stoffe ins Raum- und. 
Zeitlose, ins „Ewige“ und „Allgemeine“. 

4. In der Philosophie hat vor allem der Gegensatz zwischen 
Sinnesmenschen einerseits und abstrakten Denkern andererseits zu 
heftigen Kämpfen geführt, die an Erbitterung die Kämpfe zwischen 
Sinnesmenschen und Phantasiemenschen in der Kunst womöglich noch 
übertreffen. Wie in der Kunst der Abstrakte, so gilt in der Philoso- 
phie der Phantasiemensch meist nicht als Vollbürger, was aber nicht 
hindert, daß auch die Phantasie in der Philosophie ihr Recht be- 
ansprucht. 

Zunächst betrachten wir jedoch den Gegensatz zwischen sensori- 
schen und abstrakten Denkern. Zum Teil ist der schon früher berührte 
Gegensatz zwischen materialem und formalem Intellektualismus durch 
die Vorherrschaft der Sinne oder der Denkfunktionen bestimmt. Denn 
dem Sinnesmenschen erscheint Philosophie als materiale Eroberung 
der Welt, der Abstrakte dagegen sucht vor allem ihre Form, ıhre innere 
Gesetzlichkeit zu ergründen. Wir gehen diesem Gegensatz noch ge- 
nauer nach. Das Feldgeschrei der Sensoriker ist die „Erfahrung“, 
der Schlachtruf der Abstrakten das „Apriori“. Es ist leicht verständ- 
lich, daß allen Menschen mit sehr wachen, sehr empfänglichen, sehr 
geübten Sinnen die sinnlichen Eindrücke einen höheren Wirklich- 
keitswert zu haben scheinen als die Kombinationen des Denkens. 
Andererseifs muß solchen Köpfen, deren Sinnesleben weniger ent- 
wickelt ist, die jedoch rasch und sicher Begriffe und Schlüsse zu 
bilden vermögen, die äußere Sinneswelt leicht als unsicher und trüge- 
risch vorkommen, während ihnen die Kategorien des Denkens höhe- 
ren Wert zu haben scheinen. Daher rührt es, daß Leute des prak- 
tischen Lebens, Naturforscher, Ärzte und Angehörige verwandter Be- 
rufe sich mehr auf ihre Sinne verlassen, während Mathematiker, Theo- 
logen und alle in begrifflichem Denken geübte Personen dieser Funk- 
tion am stärksten vertrauen. 

Danach scheiden sich die Richtungen. Treibt man Metaphysik, d.h. 
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sucht man die durch die Funktionen angeblich erfaßte Objektivität, so 
führt die Vorherrschaft der Sinne zum Materialismus oder Realis- 
mus, die Vorherrschaft des abstrakten Denkens dagegen sucht ihre 
Objektivität in einem absoluten Geiste, ist also Spiritualismus oder 
Idealismus. Verzichtet man dagegen auf Metaphysik, treibt man nur 
Erkenntnistheorie, so wird der Sinnesmensch beim Sensualismus, _ 
der Abstrakte beim Apriorismus ankommen. Die Geschichte der Phi- 
losophie bewahrt für alle diese Richtungen Namen genug, und meist 
gibt schon der Beruf, von dem aus die einzelnen in die Philosophie 
eintraten, auch die psychologische Erklärung für die Besonderheit 
des Systems. So ist es verständlich, daß Naturforscher wie Demokrit, 
wie Bacon, wie Locke, wie Mach, wie Haeckel entweder metaphysisch 
Materialisten oder erkenntnistheoretisch Sensualisten waren. So be- 
greift es sich auch, daß Mathematiker wie Plato, wie Leibniz, oder 
mathematisch orientierte Philosophen wie Cohen und Husserl meta- 
physisch zum Idealismus oder erkenntnistheoretisch zum Aprioris- 
mus neigen. Und ebenso haben die Theologen von Augustin an bis 
zu Hegel zahlreiche Vertreter dieser Richtungen gestellt. 

Neben diesen Hauptmächten in der Philosophie, den Sensorikern 
und Abstrakten, haben die Phantasiemenschen sich nur selten zu ihrer 
Art zu bekennen gewagt. Da Philosophie ja Erkenntnis will, also in 
gewisser Hinsicht Ausschluß aller Phantasiegebilde, so mußten die 
Phantasiemenschen als unberechtigte Eindringlinge erscheinen. Und 
doch haben auch sie zu allen Zeiten eifrig philosophiert, wenn sie sich 
auch oft selbst wenig bewußt waren, daß ihre Phantasie, nicht ihr 
logisches Schließen die Systeme schuf. Alles primitive Denken macht 
ja überhaupt keinen Unterschied zwischen Phantasiegebilden und em- 
pirisch oder logisch begründeter Erkenntnis. So sind die Kosmogonien 
des primitiven Menschen fast reine Phantasiewerke. Aber es dauert 
sehr lange, bis man die phantastische Spekulation in der Philosophie 
als unlauteren Wettbewerb brandmarkt. Die frühgriechischen Philo- 
sophen sind vielfach ebensosehr Dichter wie Denker, und noch bei 
Plato verquickt sich phantastische Spekulation sehr oft mit der ratio- 
nalen Erkenntnis. Aber auch in späteren Zeiten pflegen phantasie- 
volle Naturen immer wieder ihre Weise in der Philosophie zur Gel- 
tung zu bringen. Man nennt dieselbe nur nicht Phantasieren, son- 
dern „Intuition“, ‚intellektuelle Anschauung“ oder „Spekulation“. In 
der Scholastik, bei Paracelsus, bei Schelling hat sich die Phantäsie 
sogar sehr üppig betätigt. Und wenn Schelling das Sein mit dem 
Denken in Identität setzt, so nähert das seine Spekulation, psycho- 
logisch betrachtet, wieder recht beträchtlich dem unkritischen Denken 
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des Primitiven, der auch in seiner Weise Sein und Denken nicht unter- 
scheidet. 

In eigentümlich bewußter Weise betätigt sich eine reiche Phantasie 
in der Philosophie Fechners. Dieser dichterisch hochbegabte Denker 
scheidet freilich exakte Forschung und phantasievolle Spekulation 
sehr säuberlich in seinem Werke. Für seine phantasiegeborene Meta- 
physik nimmt er keine apodiktische Gewißheit in Anspruch. Sein 
Verfahren ist das typische Verfahren der Phantasie, die kühne Ana- 
logie, d.h. die Ähnlichkeitsassoziation, kraft deren er eine Fülle dich- 
terisch entzückender Parallelen zwischen dem Menschen und der ge- 
samten Wirklichkeit, von den Pflanzen bis zu den Gestirnen, zieht. — 
Wie die abstrakten Denker in der Ratio, so sehen phantastische Denker 
in der Phantasie das weltenschöpferische Prinzip, was am konse- 
quentesten von J. Frohschammer in seinem Buche: „Die Phantasie 
als Grundprinzip des Weltprozesses“ durchgeführt ist. 

5. Wir haben, um das Wesen dieser Typen zu kennzeichnen, die 
spezifischen Züge möglichst stark hervorgehoben. Wir müssen nun 
-insofern eine Korrektur vornehmen, als anzuerkennen ist, daß fast 
jedes Individuum — wie in seiner Seele auch die in seinem Typus 
weniger hervortretenden Funktionen dennoch vorhanden sind — be- 
strebt zu sein pflegt, auch typusfremde Züge in seiner Weltanschau- 
ung zu berücksichtigen. Irgendwie tragen selbst die abstraktesten Na- 
turen der Welt der Sinne Rechnung, und die konkretesten können 
sich vor der Geltung allgemeiner abstrakter Erkenntnisse nicht ganz 
verschließen. Wie sehr abstrakte oder stark imaginative Dichter oder 
Maler dennoch die sinnfällige Wirkung ihrer Schöpfungen selten ganz 
vernachlässigen, so bemühen sich auch abstrakte Denker wie Plato 
oder Hegel der Sinnlichkeit und ihren Objekten in ihrem System 
eine, wenn auch untergeordnete Stellung zu verschaffen. Und auch 
reine Sensoriker kommen in ihren Dichtungen oder Bildwerken selten 
ohne geistigen Gehalt aus und in ihrem Denken nicht ohne Ab- 
straktionen. Freilich ergibt trotzdem genaue Nachprüfung fast immer 
sogleich, daß ein völliges Gleichmaß aller Funktionen kaum je be- 
steht, daß man ungeachtet dieser Ausgleichsbestrebungen nur selten 
zu schwanken braucht, welchem Typus die betreffende Individualität 
zuzurechnen ist. 

Versuchen wir kurz die Wesensmerkmale des sensorischen Welt- 
bildes festzulegen, so ergibt sich infolge der starken Betonung aller 
sinnfälligen Momente eine besondere Lebendigkeit und Fülle, die 
sich zugleich in reicher Mannigfaltigkeit alles Details offenbart; denn 
es erwächst aus der räumlichen und zeitlichen Umwelt. Die imagina- 
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tiven Weltbilder haben nur zum Teil jene Merkmale, ersetzen aber, 
was ihnen an Handgreiflichkeit abgeht, durch eine besondere Ori- 
ginalität, die freilich oft ins Abstruse geht. Sie fliehen aus ihrer Um- 
welt in räumliche und zeitliche Fernen. Die abstrakten Weltbilder 
“ wirker neben den konkreten leicht kalt und trocken, ersetzen das 
aber durch logische Klarheit und Geschlossenheit. Ihre Welt ist die 
der ort- und zeitlosen Ideen, die „allgemein“ und „ewig“ gelten sollen. 
Indessen führt uns die nähere Charakteristik dieser Weltbilder zu 
jenen Besonderheiten, die wir nunmehr für sich behandeln. 


II. MODIFIKATIONEN DER GEISTIGEN GRUNDTYPEN 


(„SPEZIELLSEHER“ UND „GENERELLDENKER“ — „PLURALISTEN“ 
UND „SIMPLIFIZISTEN“) 


1. Der Gegensatz des konkreten und abstrakten Erlebens ist mit 
den Zügen, die wir bisher hervorhoben, nicht erschöpfend gekenn- 
zeichnet: es lassen sich eine Anzahl von Modifikationen der beiden 
Grundtypen aufzeigen, die zwar Abhängige derselben sind, dennoch 
eine eigene Bedeutung, vor allem auch für die Ausbildung der Welt- 
anschauungen bekommen. 

Mit dem Vorwiegen des konkreten Denkens verbunden ist in der 
Regel ein ausgesprochener Sinn für die Besonderheit und Man- 
nigfaltigkeit des Seins. Dagegen pflegt der Abstrakte mehr die 
Gemeinsamkeiten und die jenseits aller Verschiedenheiten be- 
stehende Einheit des Gegebenen zu beachten. Wir stellen, je nach- 
dem eine dieser Tendenzen beherrschend hervortritt, eine Anzahl 
weiterer Typen auf. 

So unterscheiden wir zunächst den „Speziellseher“ einerseits und 
den „Generelldenker“ andererseits. Jener arbeitet mit sehr detaillier- 
ten, aber wenig typisierten Inhalten; das Material des Generellden- 
kers dagegen ist wenig detailliert, aber stark typisiert. Die Zusam- 
menhänge mit den Grundtypen des Erlebens, den Konkreten und den 
Abstrakten, sind unschwer zu erkennen. Zum sinnhaften Wahrnehmen 
pflegt die Detailliertheit des Eindrucks ebenso zu gehören wie die 
Generalisierung zum abstrakten Denken. Mit der Vorherrschaft einer 
dieser Funktionen sind daher in der Regel auch deren Begleiterschei- 
nungen gegeben. | 

Man kennt diese Typen aus dem Leben. Dem Speziellseher ent- 
geht keine Einzelheit seiner Umgebung. Er erblickt jede Runzel und 
jede Warze im Gesicht seiner Mitmenschen. Keine Eigentümlichkeit 
des Anzugs übersieht er. Selbst aus der Erinnerung vermag er meist 
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eine detaillierte Beschreibung zu liefern. Besonders bei BIeuen ist 
diese Anlage oft stark ausgeprägt. 

Ganz anders der Generelldenker. Er bemerkt bei seinem Mit- 
menschen sehr wenig Einzelheiten, sieht nicht, welche Farbe dessen 
Augen, welchen Schnitt dessen Rock besitzen: er bemerkt dagegen, 
ob jener ein Doktor oder ein Apotheker, ob er ein Deutscher oder 
Franzose ist, ohne daß er sich immer Rechenschaft zu geben ver- 
möchte, durch welche Einzelheiten diese Klassifikation hervorgerufen 
wurde. Auch in der Erinnerung pflegt nur ein schematisches Bild zu 
haften. Nur ein vager Gesamteindruck, in dem die Einzelheiten voll- 
kommen verschwimmen, bleibt zurück, und mit solchen allgemeinen 
Einstellungen arbeitet sein ganzes Denken. Denn die hier zunächst 
an der äußeren Wahrnehmung aufgezeigten Unterschiede kennzeich- 
nen alle Funktionen des Intellekts. | 

2. Dazu kommt eine weitere Besonderheit, die sich gleichfalls als 
Abhängige des Grundunterschieds Konkret-Abstrakt darstellt und 
wichtig genug ist, ebenfalls besonders behandelt zu werden. Mit der 
konkreten, speziellsehenden Eigenart hängt meist lebhafter Sinn für 
Vielheitund Mannigfaltigkeit zusammen, während umgekehrt 
der abstrakte, generelldenkende Kopf nach Möglichkeit vereinheit- 
licht. Jener kann nicht genug Einzelheiten bekommen, seine Tätig- 
keit äußert sich gern als Sammeln und Anhäufen von Material aller 
‘Art; dieser will alles auf einheitliche Schemata bringen. Ich führe 
für den ersteren Typus die Bezeichnung „Pluralisten“, für den 
zweiten die Bezeichnung „Simplifizisten” ein. Der Zusammen- 
hang mit den vorigen Typen ist offensichtlich. Demjenigen, der stets 
nur Einzelheiten sieht, muß die ganze Welt in eine Unzahl verschie- 
dener Elemente zerfallen. Wer dagegen stets das Allgemeine, Ge- 
nerelle, Begriffliche beachtet, muß innerhalb der Mannigfaltigkeit des 
Seienden zu immer weitergreifenden Vereinheitlichungen gelangen; 
er wird nicht ruhen, bis er zu letzter Einheit vorgedrungen ist. Wir 
werden sehen, daß auch diese beiden einander entgegengesetzten 
seelischen Veranlagungen das Welterleben tiefgreifend beeinflussen. 

3. In der Religion führt das konkrete Denken meist zu an- 
schaulichem Polytheismus, d.h. einem spezialisierenden und plurali- 
stischen Glauben; das abstrakte Denken dagegen findet am besten 
in immer begrifflicher werdendem Monotheismus, d.h. einer generali- 
sierenden, vereinheitlichenden Glaubensform, Befriedigung. 

Im primitiven Fetischismus ist die Zahl der mythischen Mächte un- 
begrenzt, und auch auf höheren Kulturstufen, wo jene sich zu be- 
stimmten Persönlichkeiten verdichten, handelt es sich zunächst um 
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eine Vielzahl. Diese Göttergestalten werden genau individualisiert, 
ein bestimmter Charakter wird ihnen unterlegt. Dasselbe findet sich 
dort, wo von Hause aus abstrakte Religionen, wie das Christentum, 
konkrete Formen annehmen. Es ist falsch, den polytheistisch gefärb- 
ten Heiligenkult der südländischen Katholiken oder der griechisch- 
russischen Kirche ausschließlich als Überbleibsel und Fortbestehen 
der antiken Religionen anzusehen. Ein solcher Historismus übersieht 
ganz die zeitlos wirksamen psychologischen Typen, in denen wir die 
eigentlichen Beweger des Weltgeschehens sehen. Gewiß mag man- 
ches sich fortgeerbt haben, aber vieles ist Neuschöpfung, natürliche 
Auswirkung der konkreten Geistesart. Auch die abstrakteste Gottes- 
idee wird, in die Köpfe primitiver, konkreter Individuen verpflanzt, 
unfehlbar spezialisiert und pluralisiert. Wir haben ir dem — gemäß 
dem Geiste des Gründers — abstrakten Buddhismus ebenso dasselbe 
Aufkommen eines volkstümlichen Polytheismus wie im Christentum. 
Wie weit diese Vielheit geht, zeigt die Tatsache, daß selbst die ein- 
zelnen göttlichen Persönlichkeiten sich wieder spalten: die heilige 
Mutter von Czenstochau ist z.B. nicht genau dieselbe Gottheit wie 
die, zu der man nach Lourdes wallfahrtet. 

Der Protestantismus macht seinem wesentlich abstrakten Cha- 
rakter nach mehr Ernst mit dem Monotheismus und verweist ener- 
gischer die Halbgötter und Viertelsgötter aus seinem Tempel. Dafür 
ist sein Gott weniger individualisiert als die Heiligen des katholischen 
Himmels, die. nicht nur nach ihrem Charakter, auch nach ihrem be- 
sonderen Berufe und ihren Liebhabereien steckbrieflich. genau fest- 
gelegt sind. Immerhin bleibt mit der „Dreieinigkeit“ ein pluralisti- 
sches Element auch im Protestantismus, wie denn auch das Volk 
sich den konkreten Teufel nicht rauben läßt. Erst bei ganz abstrakt 
veranlagten, philosophisch geschulten Theologen, bei denen der Theis- 
mus oft in einem Pantheismus übergeht, der die letzten Reste des 
pluralistischen Spezialdenkens hinter sich läßt, schwindet die Viel- 
heit des Göttlichen. Die Religionsphilosophie Hegels ist eine cha- 
rakteristische Ausprägung eines generelldenkenden, vereinheitlichen- 
den Geistes. u 

4. In der Kunst haben spezialisierendes, pluralistisches Denken 
- einerseits und: generalisierendes, vereinheitlichendes Denken anderer- 
seits ausgebildete Stilformen entwickelt, die natürlich wiederum 
Nebenformen der oben besprochenen Hauptstile sind. Je konkreter ein 
Künstler sieht, um so mehr sieht er auch alle Einzelheiten mit, um 
so bunter und vielfältiger stellt sich ihm die Welt dar. Je abstrakter 
' dagegen ein Künstler veranlagt ist, um so mehr neigt er dazu, das 
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Gemeinsame der Dinge zu beachten und daher die Welt zu ver- 
einfachen und zu vereinheitlichen. 

-Der Naturalismus, dessen auf „Objektivität“ gerichtete Seite wir 
oben hervorhoben, ist der den konkreten Individuen gelegenste Stil. 
Er beachtet alle Einzelheiten. So übersieht van Eyck kein Härchen an 
den Beinen seines Adam; Zola erspart uns keinen Geruch und kein 
Gerüchchen des Käseladens, den er beschreibt. Der idealistische 
Klassizismus dagegen individualisiert nicht so eingehend; dafür wird 
überall das Typische um so stärker hervorgekehrt. Die Madonnen 
Raffaels, die Helden Schillers sind nur auf die großen Linien hin 
gestaltet. Der Gesamteindruck ist wesentlicher als die Einzelheiten. 

Diese Eigenarten zeigen sich im Stil in kleinen wie in den größten 
Zügen. Sie lassen sich nachweisen in der Sprache, in der Charakter- 
zeichnung, im Aufbau des Werkes. — Man nehme die Dichtung eines 
Speziellsehers, wie es G. Hauptmann ist. Wie ist da jede Figur bis 
in Kleinigkeiten des Anzugs und der Haltung vorgezeichnet! Alle 
dialektischen Besonderheiten der Sprache werden angegeben. Ebenso 
bleiben die Geschehnisse in ihrer Gesamtheit Einzelfälle. Die Hand- 
lung ist niemals auf eine geschlossene Einheit zurückgeführt, wie 
das im klassischen Drama der Fall ist; Episoden schieben sich ein, 
und oft zersplittert der Zug des Geschehens. Reichtum und Mannig- 
faltigkeit der Beobachtung werden höher geschätzt als Einheit und 
typische Bedeutsamkeit. 

Wie anders verfährt der Klassizist! Die Einzelheiten werden aufs 
energischste beschnitten, nur das „Allgemeine“ wird betont! BeiSchil- 
ler oder Racine erfahren wir gar nichts über Anzug und Haltung 
der Figuren, die Sprechweise ist stark stilisiert und der Aufbau auf 
wenige große Linien zurückgeführt. In den Werken des Sophokles 
oder des Racine ist keinerlei Raum für Episoden. Die berühmte Lehre 
von den drei Einheiten ist so recht dem Drang zum Vereinheitlichen 
gemäß. Besonders bei den französischen Klassikern sind die Figuren 
oft bloß generelle Träger einer Leidenschaft. — Selbst Moliere zeich- 
net den Geizigen, den Menschenfeind! Auch bei Goethe in seiner 
klassischen Zeit finden wir dies Typisieren im einzelnen wie in der 
Gesamtanlage der Werke. „Eduard, so nennen wir einen reichen 
Baron im besten Mannesalter —“, fängt er die Wahlverwandtschaften 
an. Und als Ganzes ist das Werk durchaus auf die Darstellung eines 
„typischen“ Verhältnisses gerichtet. Am weitesten ist die Generali- 
sierung und Typisierung in der „Natürlichen Tochter“ getrieben, wo 
nicht einmal Namen gegeben, sondern die Figuren bloß als „König“, 
„Gerichtsrat“, „Mönch“ usw. eingeführt sind. 
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Mar erkennt, daß ganze Zeiten ziemlich einheitlich solche Denk- 
arten ausgebildet haben. Die Zeit um 1200 sieht vor allem generelle 
Gestalten. Während weder die Dichtung noch die bildende Kunst die 
scharfgesehene, individuelle Charakteristik des Porträts kennen, ver- 
mag die Zeit doch gewisse Typen, den Juden, den Slawen, sehr gut 
darzustellen, ja das Drama vom Antichrist hält Franzosen und 
Deutsche scharf auseinander. In der bildenden Kunst der Folgezeit, 
besonders in.den Niederlanden, kommen dafür extreme Speziellseher 
obenauf. — Ein ähnlicher Gegensatz besteht in Deutschland zwischen 
der Zeit um 1800, die überwiegend idealisierend-generalisierend denkt, 
und der Zeit um 1890, die NOrWieBEne pluralistisch-speziellsehend 
veranlagt ist. 

Indessen sind diese Typen niemals so alleinherrschend, als daß 
nicht Individuen von fremder Art in solchen Zeiten aufkommen könn- 
ten. Nur haben sie meist Mühe, sich durchzusetzen, und werden in 
der Entwicklung gehemmt, ja unterdrückt. Die Geschichte der Künste 
ist reich an Namen solcher „Falschgeborenen“. 

Wir haben ein interessantes Beispiel dieser Art in Hans v. Marees, 
dessen leidenschaftliches Kunstringen auf die Schaffung einer typi- 
sierenden Kunst gerichtet war in einer Zeit, wo Naturalismus und 
Impressionismus triumphierten. Sein Schüler Pidoll berichtet: „Ma- 
rees wurde zu seinen Entwürfen durch Vorstellungen veranlaßt, 
welche ihn dauernd beschäftigten und welche mit der Zeit ins Leben 
der Gestaltung drängten. Diese Vorstellungen beruhten nicht sowohl 
auf einzelnen Beobachtungen als vielmehr auf Beobachtungsreihen. 
Sie waren ueshalb immer allgemeiner Natur und ihr Ausdruck immer 
typisch. Mit anderen Worten: Mar6es unterdrückte in seinem inneren 
künstlerischen Haushalte den einzelnen Fall gänzlich zugunsten einer 
Verschmelzung mit dem Ganzen seines persönlichen Vorstellungs- 
schatzes. — Selbst in der liebevollsten Hingebung an die Natur, 
meinte er, in der höchsten Begeisterung für ihre Schönheiten dürfte 
niemals die Herrschaft des Verstandes über die bloße Empfindung 
verloren gehen. — Je mehr er nämlich bestrebt war, seine Gestal- 
tungen auf das Normale zusammenzudrängen, desto mehr mochte er 
auch zu beobachten bemüht gewesen sein, in den sich ihm dar 
stellenden Gesichtseindrücken das Typische, Organische zu erfassen.“ 

In der Musik hat naturgemäß der Gegensatz der Speziellseher 
und Typendenker keine Gelegenheit, sich zu betätigen. Den Gegen- 
satz zwischen Streben nach Einheit oder Vielheit können wir jedoch 
‚auch hier nachweisen. Man wird da zunächst an den Gegensatz zwi- 
schen Homophonie und Polyphonie zu denken haben, der ja ganze 
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Stilarten so scharf gegeneinander kontrastiert. Neben dem fast immer 
polyphon denkenden Bach steht Haydn als wesentlich homophon 
schaffender Meister. Gegenüber der ersten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts, die überwiegend die klare Einstimmigkeit pflegt, bedeutet die 
zweite Hälfte mit dem späten Wagner, mit Wolf, Bruckner, Strauß 
und Reger eine deutliche Wendung zur Mehrstimmigkeit! 


Im allgemeinen bedingen Kunstwerke pluralistischen Charakters 
eine ganz andere ästhetische Haltung des Genießenden als die auf 
Einheitlichkeit angelegten. Wollen diese den Eindruck der Klarheit er- 
zielen, so erstreben jene bewußte Unklarheit, rauschhafte Versenkung 
ins Unübersehbare. Für das Verständnis der Stilarten ist das sehr 
wesentlich. Der Gegensatz zwischen der in der Hauptsache plurali- 
stischen Gotik oder des ähnlich strukturierten Barock zu der viel ein- 
heitlicheren Klassik oder der Renaissance geht zum guten Teil auf 
solche psychologischen Gegensätze zurück. Und was für Gotik und 
Barock gilt, gilt auch für das polyphone Drama Shakespeares oder 
die Musik Bachs, während das Drama Racines oder die Musik der 
meisten Italiener dem klassischen Typus angehört. Es scheint, daß 
die Germanen als Volk mehr dem pluralistischen, die Südeuropäer 
mehr dem vereinheitlichenden Typus zuneigen, was sich auch auf 
anderen Gebieten bestätigt.!) 


‚5. Die Philoso phie ist ihrem Wesen nach auf das Generalisieren 
gestellt, da ihr Ziel Ausprägung allgemeiner Erkenntnisse ist. In- 
folgedessen sind die Speziellseher nicht am rechten Platze in der Phi- 
'losophie und wenden sich daher in der Regel lieber den Spezial- 
wissenschaften zu. — Desgleichen sind die Pluralisten in der Philoso- 
phie bedeutend seltener als die Simplifizisten, und selbst, wo schein- 
bar pluralistische Tendenzen ausgesprochen werden, handelt es sich 
oft mehr um theoretisches Anerkennen der Vielheit der Erscheinungen 
als um wirklich pluralistische Erlebnisweise. Das ist z.B. bei Aristo- 
teles der Fall, den die traditionelle Meinung zwar gern als den- 
jenigen, der der Vielheit der Erscheinungen Rechnung trug, dem ab- 
strakten Vereinheitlicher Plato gegenüberstellte: indessen hat man 
dabei dem Kontrast zuliebe den Tatbestand etwas entstellt. Gewiß hat 
Aristoteles seinem polyhistorischen Wesen gemäß auch die Einzel- 
forschung stärker berücksichtigt als die meisten Denker vor ihm, in- 


dessen tat er das in der Hauptsache als Kompilator. Wirklich selb- 


1) Ich verweise für diese Probleme auf meine „Psychologie des deut- 
schen Menschen und seiner Kultur“, wo diese Gegensätze ausführlich her- 
ausgearbeitet sind. 
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ständige Einzelbeobachtung ist bei ihm nur sehr schwer nachzuweisen, 
dagegen trifft wohl Hegel das Rechte, wenn er von ihm rühmt, er 
habe den Reichtum und die Zerstreuung des Universums dem Be- 
griffe unterjocht. Eher darf man bei Demokrit individualisierende 
und pluralistische Eigenart vermuten; doch wissen wir zu wenig 
von ihm, um sichere psychologische Schlüsse wagen zu können. 

Im allgemeinen überwiegt in der griechischen Philosophie (wie 
in der Kunst) durchaus das generalisierende und vereinheitlichende 
Denken. Eine Substanz suchen die ionischen Philosophen, die Ein- 
heit des Seins lehren die Eleaten, in einer höchsten Idee läßt Plato 
seine Ideenlehre gipfeln. Und wie sehr das typisierende Denken auch 
die Ethik beherrscht, zeigt am besten Sokrates, der selbst die Ethik 
ganz unter die Herrschaft des Begriffs bringt und nur den Mer 
schen, nicht die Menschen beachtet. Dies Streben nach Einheit und 
typischer Zusammenfassung bleibt im griechischen Denken Haupt- 
richtung über die Stoa hin bis zu Plotin, der bei allen mystischen 
Neigungen doch monistischer Rationalist ist. 

Ein wirklicher Gegensatz gegen die Herrschaft des generalisieren- 
den Vereinheitlichens tritt erst im Nominalismus des Mittelalters, 
einer germanischen und daher pluralistisch eingestellten Erlebnis- 
weise, ins Dasein. In Kampfstellung gegen den abstrakten „Realis- 
mus“ betont Wilhelm von Occam, daß das Denken sich nicht nur im 
Trennen und Verbinden abstrakter Inhalte betätige, daß es sich nicht 
minder in der Erfassung des in äußerer und innerer Erfahrung ge- 
gebenen Einzelnen und Konkreten auswirke. Damit hängt dann zu- 
sammen der Kampf der Nominalisten gegen die Herrschaft der „Uni- 
versalien“. 

Immerhin wird man, obwohl die neuere Philosophie in der Ver- 
einheitlichung und Typisierung meist nicht so weit ging wie das grie- 
chische Altertum, doch die stärksten Spezielldenker und Pluralisten 
nicht in der Philosophie, sondern in den Einzelwissenschaften finden. 
Für die eigentlichen Philosophen bleibt immer ein Streben nach Ver- 
einheitlichung bezeichnend, das sie nicht ruhen läßt, bis eine irgendwo 
vorhandene Vielheit aufgehoben ist. So vereinheitlicht Spinoza den 
unaufgehobenen Dualismus der Substanzen bei Descartes; die Ver- 
einheitlichung des Kantschen Dualismus zwischen Sinnlichkeit und 
Verstand bildet das Problem der nachkantischen Philosophie. Bis 
in die jüngste Zeit ist „Monismus“ ein vieldeutiges, aber immer ver- 
lockendes Ideal der Philosophie geblieben. Als Gegenbewegung. gegen 
den abstrakten Monismus, speziell den der englischen Hegelianer, 
hat der Psychologe W. James, der seinen „radikalen Empirismus“ 
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gern betont, neuerdings einen philosophischen „Pluralismus“ ver- 
kündet, der vielleicht jene Individuen unter sein Bamer sammeln 
wird, die die unbedingte Vereinheitlichung des Seins nicht befriedigt. 
Denn so imponierend die Versuche sein mögen, die Fülle der Welt 
unter eine einheitliche, begriffliche Formel zu bringen: es gehört doch 
eine sehr abstrakte Natur dazu, um an der bunten Vielheit der Er- 
scheinungen vorbeisehen zu können. Und der immer sich erneuernde 
Widerspruch gegen die versuchten Vereinheitlichungen zeigt, daß 
nicht allen Menschen damit Genugtuung wird. 

6. Wir haben bisher nur von solchen Fällen gesprochen, bei denen 
sich die Anlage zum Speziellsehen mit dem pluralistischen Denken 
verband oder das Generalisieren mit der Vereinheitlichung. Nicht 
immer jedoch sind die Individuen so einfach veranlagt. Zuweilen 
kreuzen sich in den Weltanschauungen die Phänomene in seltsamer, 
psychologisch nicht immer aufzuhellender Weise. Wir können dem 
an dieser Stelle nicht nachgehen; wir beschränken uns darauf, einige 
Beispiele zu nennen, die solche Typenkreuzungen illustrieren mögen. 
So findet man z.B. bei dem sehr speziellsehenden Rembrandt dennoch 
eine außerordentliche Vereinheitlichung der Bildwirkung. Leibniz, der 
die Welt als eine Vielheit von Monaden deutet, konstruiert daneben 
doch wieder in seiner prästabilierten Harmonie eine höhere Einheit 
derselben. Wie solche Kreuzungen zu erklären sind, mag hier dahin- 
gestellt bleiben. Die bewußte Üderwindung der Typusgrenzen mag 
dabei mitspielen; auch ist ja durchaus eine gleichmäßige Ausbildung 
der konkreten und abstrakten Veranlagung denkbar. In der weitaus 
größten Mehrzahl der Fälle jedoch überwiegt die eine Anlage deut- 
lich erkennbar die andere und bestimmt die Weltanschauung. Darum 
können wir von jenen Kreuzungsformen absehen und feststellen, daß 
fast immer der konkrete Typus zugleich speziell und pluralistisch, der 
abstrakte Typus zugleich generalisierend und vereinheitlichend denkt. 

Die Weltbilder, die sich jeweils nach solcher Einstellung ergeben, 
sind sehr verschieden. Der speziellsehende Pluralist wandelt in einer 
bunten, gestaltenreichen Welt unübersehbarer Fülle, und gerade diese 
Fülle und Mannigfaltigkeit bejaht er und fragt wenig, ob dahinter 
eine Einheit steht und ob sich diese Mannigfaltigkeit klassifizieren 
und generalisieren läßt. — Der generalisierende Simplizist dagegen 
hat kein Auge für die Buntheit und Fülle: sein Sinn ist gerichtet nur 
auf das Gleiche und Einheitliche, das er darin zu erspähen vermag, 
und nur diese Gesetzmäßigkeit und Einheit interessieren ihn, da er 
darin das Wesen der Welt erblickt, der gegenüber alle Einzelheiten 
und Mamnigfaltigkeiten zu trügerischer Erscheinung verblassen. — 
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Den Schlüssel zu allen diesen Gegensätzen aber finden wir in dem 
oben aufgezeigten Gegensatz des konkreten und des abstrakten 
Grundtypus des Geistes. 


II. TYPEN VORHERRSCHENDER SINNESGEBIETE 


(VISUELLE, AKUSTIKER, MOTORIKER) 


1. Mit der Sonderung in konkrete und abstrakte Typen ist jedoch 
die Vielfältigkeit der geistigen Veranlagungen nicht erschöpft. Eine 
neue Scheidung ergibt sich, wenn wir auf die Quellen zurückgehen, 
aus denen alles konkrete und zum Teil auch das abstrakte Erleben 
seine Inhalte schöpft. 

Seit, langem ist man gewöhnt, auf dem Gebiete des Gedächt- 
nisses je nach Vorherrschaft eines bestimmten Sinnesgebietes Typen 
zu unterscheiden. Dominieren Gesichtsvorstellungen, spricht man von 
Visuellen; prävalieren Gehörsvorstellungen, spricht man von Auditori- 
schen; überwiegen Bewegungsvorstellungen, so hat man den Moto- 
riker. Indessen ist es klar, daß jene Unterschiede nicht nur das Ge- 
dächtnis, nein das gesamte Denk- und Phantasieleben kennzeichnen. 
Ihren Grund hat jene typische Verschiedenheit in dem Vorherrschen 
eines besonderen Sinnesgebietes, das jedoch auch den Höhen der 
Abstraktion noch unterscheidende Färbung gibt. Man wird zu der 
Annahme geneigt sein, daß nur dort ein spezifisch visueller Geist 
sich ausbildet, wo bereits das Auge einen Vorrang unter den anderen 
Sinnen einnimmt. Indessen ist das nicht so zu verstehen, daß dieser 
Vorrang etwa in besonderer Schärfe des Organs zu bestehen hätte. 
Ein großer Maler kann kurzsichtig sein, ja, er kann für einzelne Far- 
ben sogar verminderte Empfindungsfähigkeit haben. Es scheint selbst 
(und das ist von manchen Seiten, A. Adler z.B., eingehend vertreten 
worden), daß eine gewisse Minderwertigkeit der Organe insofern vor- 
teilhaft ist, als sie Anlaß zu einer „Überkompensation“ wird. 
Man hat darauf hingewiesen, daß bei Mozart eine degenerative Ver- 
anlagung des Ohres, bei Beethoven eine Otosklerose, bei Bruckner 
Stigmatisierung des Ohres durch einen Naevus gefunden wurde, und 
daß bei anderen Musikern Ähnliches zu beobachten sei. Uns scheint 
vor allem eine einseitige Willenseinstellung und eine besonders starke 
Gefühlsbetonung der betreffenden Sinneseindrücke wichtig. Diese 
können auf besonderer Veranlagung beruhen, können aber auch an- 
erzogen sein oder sich allmählich unter besonderen Verhältnissen her- 
ausbilden. So kann ein Mensch einen Beruf, der starke Visualität 
voraussetzt, erwählen, weil er ein besonders gutes Auge hat; es kann 
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aber auch das einseitige Dominieren des Visuellen die Folge der 
beruflich bedingten Interesseeinstellung sein. Meist freilich wird bei- 
des zusammenkommen, um einen starken Typus auszuprägen. 

2. Bei Aufstellung der verschiedenen Typen gehen wir von der 
traditionellen Trennung in Visuelle, Akustiker und Motoriker aus. 
Andere Sinnestypen, die gewiß bestehen, haben keine spezifischen 
Ausprägungen im Kulturleben geschaffen. So gibt es wohl Geruchs- 
menschen, in deren geistigem Leben Geruchseindrücke eine wesent- 
liche Rolle spielen; indessen hat es bisher eine „Kunst der Gerüche“ 
nur in der Phantasie der Baudelaire oder Huysmans gegeben. Ebenso 
ist's mit den Typen des Geschmacks. Daß es viele Menschen gibt, 
die ihre stärksten Erlebnisse durch die Zunge erhalten, kann nicht be- 
zweifelt werden: für die geistige Kultur sind sie nicht von Bedeu- 
tung. Nicht anders auch ist es mit den Menschen, deren Tastsinn 
besonders entwickelt ist. Es besteht die Tatsache, daß Blinde ver- 
mittels Tastsinn Bildhauerwerke genießen können; Helen Keller be- 
hauptet, durch diesen Sinn sogar die Musik zu genießen: indessen 
bleiben das Einzelfälle, und wir können absehen von solchen „nie- 
deren“ Sinnestypen, zumal sie besondere Weltbilder kaum ausgeprägt 
haben. 

Freilich, wenn wir die drei obenerwähnten Haupttypen überneh- 
men, weichen wir doch insofern von jener Aufstellung ab, als wir 
die Motoriker nicht als besondere sinnestypische Gruppe anerkennen. 
Die kinästhetischen Empfindungen, so hoch ihre Bedeutung sein mag, 
sind doch nicht klar genug abzusondern, um eine Gruppe von „Kin- 
ästhetikern“ zu begründen. Wir werden des motorischen Elements 
in der Seele noch später bei den Typen des „Statikers“ und „Dyna- 
mikers“ zu gedenken haben. Hier kommt das Motorische nur in- 
soweit in Betracht, als es, zunächst als unbewußter Reflex, zum Vi- 
suellen oder Auditorischen hinzutretend Modifikationen dieser Funk- 
tionen bedingt. Wir unterscheiden demgemäß Rein-Visuelle und 
Visuell-Motorische und Rein-Auditorische und Audito- 
risch-Motorische. Der rein-visuelle Typus hält sich nur an die 
Farben, denn nur diese sind reine Erlebnisse der Sehfunktion. Für 
das Erfassen und ästhetische Genießen von Linien, Formen, Gestalten 
müssen motorische Funktionen hinzukommen. Ich gehe dabei von 
der psychologischen Tatsache aus, daß für das Wahrnehmen von 
Raumformen das Auge nur eine Vermittlerrolle spielt, daß die eigent- 
liche Raumanschauung erst durch Hinzutreten mannigfacher ınoto- 
rischer Hilfsaktionen zustande kommt. Als solche haben Einstellun- 
gen der Augenmuskeln, Änderungen des Gleichgewichtes, ja der ge- 
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samten Haltung zu gelten, was ich zusammenfassend als „motorische 
Resonanz“ bezeichne. Für ein feines Raum- und Formempfinden be- 
darf es demnach einer besonders ausgebildeten motorischen Ver- 
anlagung. Menschen, die diese besitzen und sie besonders bei Ge- 
sichtswahrnehmungen betätigen, zählen zum visuell-motorischen Ty- 
pus, den ich jedoch darum nicht etwa als „kinästhetischen“ Typus be- 
zeichne, weil das Erleben von Raumformen ungeachtet seiner nach- 
weisbaren motorischen Grundlage doch nicht als Bewegungserlebnis, 
sondern als visuelles Erlebnis bewußt wird. 

Auch unter den Auditorischen gibt es solche, die rein auditorisch 
sind, und solche, für welche die Töne nur Anregung für motorische 
Erlebnisse bedeuten. Für erstere macht das reine Klangmaterial 
Reiz und Schönheit aus, für die Motoriker dagegen ist es die Ordnung 
des akustischen Materials, durch welches die motorische Resonanz 
erregt wird, also vor allem der Rhythmus. Die Wirkung des Rhyth- 
mus ist nicht so sehr in Gehörsreizungen als in der motorischen Re- 
aktion auf jene geordneten Gehörsreize zu suchen. Die Bezeichnung 
der Musik als „Tonkunst“ ist insofern zu einseitig, als sie deren starke 
motorischen Elemente übersieht. Man muß sich vor Augen halten, 
daß die Musik ihrem Ursprung nach nicht rein akustischer Natur ist. 
Sie kommt ursprünglich nur in Verbindung mit dem Tanze vor, und 
das akustische Element ist vor allem Anregung der Bewegung. 
„Hörer“ gibt es, wie Wallaschek darlegt, in der primitiven Musik über- 
haupt kaum. Diese ist mehr als motorisches denn als akustisches 
Phänomen aufzufassen, wenn auch das motorische Erleben keines- 
wegs bloß. als „kinästhetisches“ Bewußtsein wirkt, sondern bei der 
Bedeutung des Motorischen für das Affektleben sich zum guten Teil 
als emotionale Erregung der Seele bewußt macht. Ä 

Wir haben also, ähnlich wie wir „rein Visuelle“ und „Visuell- 
Motoriker“ schieden, auch „rein Auditorische“ und „Auditorisch-Mo- 
torische“ zu sondern, wobei wir die Frage, ob sich die Visuell-Moto- 
rischen stets auch den Tönen gegenüber motorisch verhalten, offen 
lassen. 

3. Alle diese Unterschiede des Sinneslebens haben sich hauptsäch- 
lich in der Kunst geltend gemacht. In Religion wie in Philoso- 
phie sind sie, wenn überhaupt nachweisbar, von geringer Bedeutung. 
Es mag sein, daß es mit dem individuellen Sinnestypus in Zusammen- 
hang steht, ob ein Prophet Gott in farbigen Visionen und Licht- 
erscheinungen erschaut, oder ob er ihn im Sturmesbrausen oder an- 
deren Gehörshalluzinationen erlebt. Es mag auch sein, daß moto- 
rische Veranlagung (wie manche annehmen, und wie auch wir bei 
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Besprechung des „dynamischen“ Typus der Möglichkeit nach zu- 
geben) für die Ausbildung philosophischer Systeme in Betracht 
kommt; wesentlich sind solche Verschiedenheiten nicht. 

Wie vorsichtig man mit der Heranziehung der motorischen An- 
lage für Ausbau der Weltanschauung sein muß, zeigt folgender Fall: 
Höffding hat gelegentlich (wie er auch den Verfasser des Johannis- 
evangeliums für einen Motoriker hält), W. Ostwalds Philosophie aus 
dem motorischen Typus dieses Denkers ableiten wollen. Auf eine 
diesbezügliche persönliche Anfrage meinerseits antwortete W. Ost- 
wald jedoch, daB er jene Annahme Höffdings nicht unterschreiben 
könne. Ich lasse deshalb, da solche Zuordnungen nicht genügend em- 
pirisch gestützt werden können, Religion und Philosophie hier außer 
Betracht. | 

4. Sehr wichtig ist dagegen die sinnestypische Eigenart in allen 
Künsten, ja für die Ausbildung der einzelnen Stile ist — mehr 
noch als der ja offensichtliche Unterschied zwischen visuellen und 
auditorischen Menschen — der Unterschied zwischen reinen Sen- 
sorikern und Motorikern geworden. Und zwar finden wir die auch 
sonst konstatierbare Tatsache, daß im Laufe der Zeit die Typen sich 
stärker scheiden. Gewiß hat es immer Individuen gegeben, die die 
Welt vor allem koloristisch, und solche, welche sie vornehmlich nach 
ihren Formschönheiten sahen. Nie jedoch ist dieser Gegensatz so 
stark hervorgekommen wie in der jüngsten Zeit, wo die Betonung - 
des einen Elements oft durch bewußte Unterdrückung des anderen 
verstärkt wird, was in diesem Ausmaß früher selten hervortrat, zum 
mindesten niemals klar ausgesprochene theoretische Gegensätze er- 
zeugt hat. 

In der bildenden Kunst führt das zunächst zu der Trennung in 
Maler einerseits und Bildhauer und Zeichner andererseits. Indessen 
überschreitet jeder der Typen seine Grenzen, so daß wir auch aus- 
gesprochene Motoriker mit Farben, ausgesprochen Visuelle in Bild- 
nerei, Architektur und Zeichenkünsten arbeiten sehen. 

Als Motoriker reinen Typs kann man Hildebrand ansprechen, der 
als Hauptreiz der Kunst die Erregung des „Raumgefühls“ ansieht. 
Mag auch die seinen kunsttheoretischen Anschauungen zugrunde lie- 
gende Psychologie nicht einwandfrei sein, der motorische Charakter 
seines Kunstgenießens tritt deutlich hervor. Es heißt in seinem Buch 
über das „Problem der Form“: „Alle unsere Erfahrungen über die 
plastische Form der Objekte sind ursprünglich durch Abtasten zu- 
stande gekommen. Sei es nun ein Abtasten mit der Hand oder mit 
dem Auge. Tastend führen wir der Form entsprechende Bewegungen 
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aus, und die Vorstellungen bestimmter Bewegungen, oder anders 
gesagt, ein Komplex bestimmter Bewegungsvorstellungen heißt eine 
plastische Vorstellung.“ Und an anderer Stelle äußert er sich: „In 
bezug auf diese Bewegungsanregungen gibt es natürlich eine Menge 
Variationen der Anordnung, die für die Gesamtwirkung des Bildes 
ausschlaggebend sind und auf immer andere Weise in die Welt des 
Räumlichen einführen. Es handelt sich da um eine künstlerische Psy- 
chologie, um eine deutliche Empfindung für die Wirkung solcher 
angeregter Bewegung auf das Gesamtgefühl. Ob es einem weit um' 
die Brust wird oder nicht. Denn unsere Allgemeinempfindungen, die 
mit der räumlichen Vorstellung zusammenhängen, werden durch Be- 
wegungsvorstellungen getragen.“ Kein Wunder, daß für Hildebrand 
die Farbe etwas Sekundäres ist. „Es ist auf der Hand liegend,“ schreibt 
er, „daß die Farbe in einem dienenden Verhältnis zur räumlichen 
Vorstellung steht, und nur insofern beim Bilde von einer inneren 
Einheit der Farbe die Rede sein kann, als diese an der großen Ar- 
beit, ein Raumganzes zu bilden, teilnimmt.“ 

Es ist daher nur folgerichtig, daß für diesen Typus die mensch- 
liche Gestalt, weil von ihr die stärksten Bewegungsimpulse ausgehen, 
im. Mittelpunkt des Interesses steht. So sehen wir, daß das eigentliche 
Feld der Motoriker, die Skulptur, sich wesentlich auf die Darstellung 
menschlicher Gestalten beschränkt. Aber auch dann, wenn sich über- 
wiegende Motoriker auf die Malerei werfen, offenbart sich dies Inter- 
esse für menschliche Gestalten. Michelangelo als Maler oder Cor- 
nelius sind Beweise dafür. Mit der Vernachlässigung der Farbe geht 
eine oft überstarke Betonung des Konturs zusammen, dergestalt, daß 
infolge dieser Herausarbeitung der Umrisse das Bild gleichsam „orna- 
mentalisiert“ wird. Der Künstler hebt aus der Fülle des Wahrge- 
nommenen einen bestimmten Linienrhythmus, gleichsam eine dem 
Gegenstand immanente Ornamentik, heraus, die das motorische Er- 
leben des Beschauers in besonderem Maße anzuregen geeignet ist. 
Die eigentümliche Wirkung vieler Bilder Hodlers, van Goghs, Edv. 
Munchs und verwandter Künstler findet in dieser Anregung der mo- 
torischen Resonanz ihre psychologische Begründung. 

Neben diesen Künstlern, die auf Anregung des Bewegungsappa- 
rates. im Beschauer ausgehen, gibt es auch solche, die es vor allem 
auf seine Netzhaut und die rein optischen Zentren abgesehen haben: 
das sind die eigentlichen Koloristen. In der Malerei der Renaissance 
pflegt man durch Gegenüberstellung von „Florenz“ und „Venedig“ 
diesen Gegensatz grob zu kennzeichnen. In Florenz erstrebte man 
vor allem saubere Zeichnung, in Venedig stand die Farbe im Vorder- 
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grund. Und bis in die neueste Zeit gehen deutlich erkennbar diese 
beiden Strömungen im Verlaufe der Kunstentwicklung nebeneinander 
her. Im Impressionismus ist das visuelle Prinzip zur Alleinherrschaft 
gelangt. | e / 

Die Stileigenheiten der rein visuellen Kunstart heben sich leicht 
ab. Der Kontur tritt zurück, ebenso Raumtiefe und perspektivische 
“ Zeichnung. Es wird Fläche gegen Fläche gesetzt, überhaupt wenig 
dreidimensional gesehen. Die Farben und ihre Beziehungen, die dem 
Motoriker sekundär sind, nehmen das Hauptinteresse in Anspruch. 
Auch dort, wo keine bunten Farben verwendet werden, setzt der 
visuelle Typus insofern seine Eigenart durch, als er durch Licht- 
und Schattenwirkungen auf seine Kosten zu kommen sucht. So gibt 
es sowohl in der Schwarz-Weiß-Kunst wie in der Architektur Rich- 
tungen und Persönlichkeiten genug, die durchaus „malerisch” ar- 
beiten, auch ohne daß sie Farben verwenden. 

Auch in der Bühnenkunst ist das Recht des Auges proklamiert 
worden, und zwar im Sinne strengen Stils, nicht in der plumpen Art 
des Ausstattungsstückes. Die Bühne soll dem Beschauer ein nach 
Farben- wie nach Licht- und Schattenwirkungen wohlkomponiertes 
Bild darbieten. Im Münchner „Künstlertheater“ mit seiner Relief- 
bühne hat man das durchzuführen gesucht. Die regieführenden Maler 
gingen von dem Gedanken aus, daß zum Zwecke des bildartigen Ein- 
drucks alles dramatische Geschehen tunlichst zweidimensional zu ge- 
stalten sei. Inzwischen freilich ist infolge leisen und lauten Wider- 
standes der Schauspieler, die meist entschiedene Motoriker sind, der 
Einfall der Maler in dies ihnen fremde Kunstgebiet zurückgedämmt 
worden. 

Sogar in der Dichtung haben die Visuell-Motoriker sich Geltung 
verschafft, indem sie durch Erweckung lebhafter visuell-motorischer 
Vorstellungen ihre Wirkung zu beleben streben. Sie schildern als 
Erzähler aufs genaueste Physiognomik und Mimik ihrer Figuren. 
Dickens ist darin Meister. Neuerdings hat Thomas Mann in seinen 
Romanen eine Art „motorischen Leitmotivs“ eingeführt, die konse- 
quente Verwendung stereotyper Gesten, durch die er seine Darstel- 
lung aufs glücklichste lebendig macht. 

Am stärksten kommt derartiges natürlich bei der Bühnendichtung 
zur Wirkung. Schauspielerische Begabung, soweit sie nicht rein de- 
klamatorisch ist, muß motorisch sein. Bei Shakespeare, der seinem 
Beruf nach Schauspieler war, spürt man in jeder Dichtung die moto- 
rische Veranlagung. Ohne daß die Mimik durch. Beschreibung vor- 


gezeichnet ist, wird sie doch in den Reden der Gestalten gleich- 


un = 


par 


| |— —r 
Sn Zen 0 = = 20:2 22 mann Zug Zn > 002.252, 2000 >20 2. DO Ü=. 2 


Modifikationen des geistigen Lebens 193 


sam immanent mitgegeben. Nur ein Beispiel genüge, um das zu 
illustrieren. Welch reiches motorisches Erleben steckt in Stellen wie 
dieser Schilderung Ophelias: 


„Er griff mich bei der Hand und hielt mich fest, 
Dann lehnt er sich zurück, so lang sein Arm; 
Und mit der andern Hand so überm Auge, 
Betrachtet er so prüfend mein Gesicht, 

Als wollt’ er’s zeichnen. Lange stand er so; 
Zuletzt ein wenig schüttelnd meine Hand, 

Und dreimal hin und her den Kopf so wägend, 
Holt er solch einen bangen, tiefen Seufzer, 

Als sollt er seinen ganzen Bau zertrümmern 
Und endigen sein Dasein. Dies getan, 

Läßt er mich gehn: und über seine Schultern 
Den Kopf zurückgedreht, schien er den Weg 
Zu finden ohne seine Augen; denn 

Er ging zur Tür hinaus ohn’ ihre Hilfe 

Und wandte bis zuletzt ihr Licht auf mich.“ 


Daneben werden freilich auch vielfach rein visuelle, d.h. Farben- 
wirkungen, in der Dichtung angestrebt. Ich sehe davon ab, daß auf 
viele Menschen der reine Lautklang im wörtlichen Sinne farbig wirkt, 
worauf ich bei Besprechung der „Synästhesien“ zurückkomme. Aber 
auch durch kräftiges Anschlagen von Farbenassoziationen suchen 
viele Poeten die Phantasie des Lesers zu erregen. Zum Prinzip haben 
diesen literarisohen Kolorismus einige neuere Dichter erhoben: ich 
nenne als typisch P. Scheerbart oder M. Dauthendey. Aber auch in 
der älteren Dichtung fehlen solche Koloristen nicht. Sehr ausge- 
sprochen ist die Absicht der Farbenwirkung bei Jean Paul. Das Bei- 
spiel, das ich herausgreife, ist eins unter hundert ähnlichen: 

„seliger als nie in seinem Leben war er, als er auf die liebäugelnde 
Rosensonne losging und über ein breites goldgrünes Land mit Turmspitzen 
in Obstwäldern und in das glatte, weiße Mutterdorf der schlafenden, stum- 
men Kolonisten im Garten hineinsah. — Kehrt er sich um, mit gefärbtem 
Blick, nach dem Osthimmel und sah die Ebene voll grüner auf und ab 
laufender Hügel wie Landhäuser und Rotunden stehen und den Schwung 
der Laubholzwälder auf den fernen Bergen und den Himmel in ihre Win- 
dungen eingesenkt; so klangen und spielten die Töne wieder drüben auf 
den roten Höhen und zuckten in den vergoldeten Vögeln, die wie Aurorens 
Flocken umherschwammen, und weckten an einer düstern schlafenden Mor- 
genwolke die lebendigen Blicke aufgehender Blitze auf.“ (Flegeljahre.) 


5. In analoger Weise, wie der Gegensatz der rein-visuellen und 
der motorisch-visuellen Menschen in den bildenden Künsten, hat der 
Gegensatz zwischen rein-akustischen und motorisch-akustischen Indi- 
viduen in den musischen Künsten stilbildend gewirkt. 

Müller-Freienfels, Persönlichkeit u. Weltanschauung. 2. Aufl. 13 
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In der Musik zeigt sich das in stärkerer Betonung des rhyth- 
mischen Elementes gegenüber der Qualität des Tonmateriales. So ist 
die primitive Musik vorwiegend rhythmisch. Man findet bei Natur- 
völkern eine kompliziertere Rhythmik als bei uns; manche Indianer- 
stämme verwenden 5/,- und ?/,-Takte; ja, diese Taktarten wechseln 
innerhalb desselben Stückes. Ebenso war die griechische Musik in 
rhythmischer Beziehung komplizierter als die moderne Kunstmusik. 
Auch innerhalb der modernen Kulturentwicklung pflegen primitive 
Leute selbst Musik wenig motorischen Charakters vorwiegend rhyth- 
misch zu erleben. Für den marschierenden Soldaten ist das wich- 
tigste Instrument die große Trommel, und die musikalischen Lieb- 
lingsformen des Volkes sind Tänze und Märsche. Auch innerhalb 
der Kunstmusik gibt es Persönlichkeiten, deren stärkstes Ausdrucks- 
mittel der Rhythmus ist. Man denke an Haydn, dessen Zauber in 
erster Linie in seiner klaren, zwingenden Rhythmik liegt. 

Die neuere Kunstmusik hat dementgegen eine Entwicklung ge- 
nommen, die das Rein-Auditorische im Tonmaterial ausarbeitet. Das 
Nacheinander und Nebeneinander der Töne hat ein festes System 
erhalten, und neuerdings ist durch Wagner, Liszt, Berlioz, Richard 
Strauß die „Klangfarbe“ besonders gepflegt worden. In der neu- 
französischen Musik besteht eine Richtung — es sei der Name De- 
bussy genannt —, die den Rhythmus noch weiter zurückdrängt. Alles 
in allem deutet diese Entwicklung auf stärkeres Hervortreten des 
rein Auditorischen gegenüber dem Motorischen. 

Eine parallele Entwicklung läßt sich in der Dichtung verfolgen. 
Die Poesie der großen Dichter ist in rhythmischer Hinsicht keineswegs 
komplizierter als die Volkslyrik; im Gegenteil, gerade die Volks- 
dichtung ist (wohl auch infolge musikalischer Einflüsse) rhythmisch 
mannigfaltiger als selbst die Verse solcher Dichter, die bewußte Form- 
kultur treiben. Künstler wie Platen, Stefan George, Hofmannsthal 
sind rhythmisch oft recht monoton. Diese geringere Ausbildung des 
Rhythmus rührt zum guten Teil von stärkerer Beachtung anderer 
Faktoren her. So geraten die Verehrer Stefan Georges in Begeisterung 
darüber, daß er eine weiße Halle durch lauter „bleiche Vokale“ malt. 
Freilich streift derartiges leicht an Spielerei, und wir gehen ihm 
nicht weiter nach. Die Wirkung des Reims ist zum guten Teil rein 
akustisch. Besonders reich an akustischen Mitteln ist die chinesische 
Poesie, die durch den Wechsel zwischen den der chinesischen Sprache 
eigenen höheren und tieferen Tonlagen eine Art Wortmusik hervor- 
zurufen weiß. 

6. Eigentümlich ist dabei, daß wir, ähnlich wie wir oben ein Über- 
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greifen der Visuell-Motoriker in die musisohen Künste besonders 
durch Schilderung von Bewegungsvorgängen fanden, auch in den 
musischen Künsten eine Einwirkung akustisch-motorischen Erlebens 
nachweisen können, so paradox das zunächst auch anmuten mag. 
Aber es ist doch mehr als eine oberflächliche Metapher, es ist psy- 


chologisch tief verwurzelt, wenn manche Künstler von „Farbenhar- 


monien“, von „melodiösen Linien“ und von „Rhythmik“ in 
Bildern sprechen. | 

Ergibt sich also auch, daß die Unterschiede der Sinnestypen in 
Religion und Philosophie sich wenig auswirken, so zeigt doch eine 
Analyse der Künste ein starkes Auseinandergehen des sensorischen 
Verhaltens. Erlebt der rein visuelle Mensch die Welt als ein un- 
endliches Farbenpanorama, so ist sie dem visuellen Motoriker ein 
Zusammenspiel von Linien und Raumformen. Infolgedessen neigt 
jener mehr zu einer flächigen Auffassung aller Dinge, dieser dagegen 
sieht die Welt stärker dreidimensional, stereoskopisch. 

Und während der rein-auditorische Mensch aus der Welt in erster 
Linie die Klänge heraushört, ist für den motorischen Auditoriker die 
Welt eine rhythmisch bewegte Reihe. 

Indessen ist die Bedeutung des Motorischen nicht auf die Ko- 
ordination mit Sinnestypen beschränkt. Der Anteil des motorischen 
Erlebens spielt auch in die nichtsensorische Geistesbetätigung hin- 
ein. Er ist besonders bedeutsam für den Typus des „Dynamikers“, 
den wir, im Gegensatz zum „Statiker“, nunmehr zu kennzeichnen 
haben. 
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IV. STATIKER UND DYNAMIKER 


1. Die beiden Typen, die ich als „Statiker“ und „Dynamiker“ 
einander gegenüberstelle, sind bisher im Leben wenig beachtet wor- 
den. Und doch sind sie von großer Bedeutung für die Ausprägung der 
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objektiven Kulturgebilde. Erst in jüngster Zeit hat die psychologische 
Wissenschaft das entdeckt. 

Es handelt sich bei diesem Gegensatz um den Bewegtheits- 
grad des Erlebens. Manchen Menschen erscheinen alle Wahrneh- 
mungen als ruhend, ihre Vorstellungen fügen sich zu festen Bildern, 
ihr Denken läßt sie die Welt als etwas Substantielles, Statisches be- 
greifen: das ist der Typus der „Statiker“. — Ihm gegenüber finden 
wir Menschen, die jede Wahrnehmung als belebt, bewegt, handelnd 
erleben; selbst tatsächlich ruhende Gegenstände erscheinen ihnen in 
potentieller, ja im Übergang zur Aktualität begriffener Bewegung; 
ihre Phantasie und ihr Denken lassen ihnen die ganze Welt wie ein 
stürmisches Drama vorkommen, denn die Bewegung erscheint meist 
als Äußerung einer Kraft: ich bezeichne diesen Typus als „Dyna- 
miker“. 

Dieser Typengegensatz hat sich mir am deutlichsten bei Gelegen- 
heit der Analyse des ästhetischen Wahrnehmens ergeben. Da dies aber 
nicht prinzipiell vom Wahrnehmen überhaupt verschieden ist, sokann 
man den Gegensatz auch bei der nichtästhetischen Wahrnehmung 
feststellen. Ja, es ergibt sich, daß auch für alles Vorstellen und 
Denken der Grad der Bewegtheit markante Verschiedenheiten be- 
dingt. 

Die besten Selbstschilderungen aus der Literatur besitzen wir für 
den dynamischen Typus. Ihm scheint jede vertikale Linie empor- 
zustreben, ja sie führt für ihn wirklich eine solche Bewegung aus. 
Die Horizontale liegt nicht ruhig: sie dehnt und zieht sich in die Breite. 
Die Spirale drängt, zieht, ja wirbelt nach innen. Die ganze Welt ist 
dem Dynamiker erfüllt von Strebungen, Tätigkeiten, Kräften. Man lese 
folgendes Selbstzeugnis, das ich den Schriften der englischen Ästhe- 
tikerin Vernon Lee entnehme. Sie schildert darin ihre Art, ein Archi- 
tekturwerk zu erleben: „Die Linien, die Tiefen, der ganze Raum 
scheinen zu leben, sich zu bewegen, sich zu öffnen und sich vor 
meinen Augen (ich könnte auch sagen: unter meinen Füßen) zu for- 
men. Ich habe vage Erregungen des Gleichgewichts, des Widerstandes 
von Spannungen, von Erscheinungen der leichteren oder bedrück- 
teren Atmung, des physischen Wohlbehagens oder Unbehagens vor 
einem Kunstwerk genau wie vor einer Landschaft oder unter den 
verschiedenen Einflüssen atmosphärischer Erscheinungen oder von 
Muskel-Aktivität und -Ermüdung. Dem entspricht ein ganz deut- 
liches Gefühl für den Rhythmus, den ich ebenso aus den Dingen des 
Gesichts wie aus denen des Ohres herauslese.“ 

Diese Belebung ruhender Gegenstände nennt man neuerdings — 
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mit einem fast zum Modewort sich auswachsenden Begriff — „Ein- 
fühlung“, obgleich darin noch andere, mit der Belebung häufig ver- 
quickte Erscheinungen einbegriffen werden. Indessen geht man zu 
weit, wenn man alle Wahrnehmungen bei allen Menschen so cha- 
rakterisiert glaubt. Gewiß sind wohl die meisten Individuen fähig, 
gelegentlich in dieser Weise zu sehen; die Regel ist das nur bei 
einem bestimmten Typus, dem Dynamiker. 

Ihm gegenüber steht der Typus des Statikers, der die Außenwelt 
als vorwiegend ruhend und unbewegt erlebt. Daß wir in der Li- 
teratur dafür weit weniger markante Selbstzeugnisse besitzen, be- 
weist nicht, daß dieser Typus seltener wäre; es beweist im Gegen- 
teil, daß er seine statische Art als zu gewöhnlich empfindet, um 
viel Aufhebens davon zu machen. Dem Statiker steht die Vertikale 
einfach senkrecht da, die Horinzontale ruht breit hingestreckt. Krumme 
Linien erlebt er nicht als bewegt, sondern als ruhendes Ornament. 
Selbst wirklich bewegte Dinge, einen Vogel im Flug, empfindet er 
kaum als herausfallend aus einer sonst ruhenden Landschaft. Die 
wirbelnde, im Sonnenlicht flimmernde Oberfläche eines Flusses er- 
scheint ihm als einheitlicher, ruhender Farbenfleck. Die Auffassung 
der. Töne einer Melodie als bewegter, sich drängender, auf- oder nie- 
derwirbelnder Elemente ist ihm nicht geläufig: eher fügen sie sich 
ihm zu geschlossener, zeitlos, fast räumlich erscheinender Linie, die 
sich in der Wahrnehmung wohl zusammenschließt, aber dann als 
etwas Statisches im Geiste verharrt. 

Psychologisch besonders interessant wird jedoch dieser Gegen- 
satz durch die Sublimierungen jenes zunächst sinnhaften Erlebens. 
Indem man ruhendes Sein und Bewegung einander schroff gegen- 
überstellt und zu selbständigen, abstrakten Wesenheiten macht, ge- 
langt man einerseits zum zeitlosen „Raum“, andererseits zur „Zeit“. 
Der abstrakte Raum und die abstrakte Zeit sind die letzten Vergeisti- 
gungen der beiden typischen Erlebnisformen, und man könnte daher 
die Menschen auch einteilen in „Raummenschen“ und „Zeitmenschen“, 
je nachdem sie entweder die Welt als Räumlichkeit oder als Zeit- 
geschehen erleben. 

2. Eine psychophysische Erklärung des Gegensatzes zwi- 
schen Statikern und Dynamikern dünkt mir beim heutigen Stand der 
Forschung noch nicht spruchreif. Nur erwähnt seien einige Möglich- 
keiten, auf denen künftige Erklärung vielleicht fußen wird. 

Manche Forscher neigen dazu; die mehr oder minder starke mo- 
torische Veranlagung des Individuums als Grund jener Verschie- 
denheit anzusehen. Und gewiß ist die Mitwirkung motorischer Fak- 
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toren beim Wahrnehmen und Denken nicht ohne Einfluß auf das 
„dynamische“ Erleben. Schon einfache Versuche können davon über- 
zeugen. Faßt man eine gerade Linie oder eine Spirale in ihrer Ganz- 
heit ins Auge, ohne sie mit dem Blicke „abzutasten“, so erscheinen 
sie als ruhend.- Folgt man ihren Richtungen jedoch mit dem Auge, 
gleitet man ihnen nach, „ahmt sie innerlich nach“, so wird sich die 
Linie zu bewegen scheinen. So kann man angesichts eines gotischen 
Doms sehr leicht das Gefühl des Emporstrebens, Höherklimmens, 
Emporgetragenwerdens erzeugen, wenn man den Blick an den senk- 
rechten Linien emporschickt und im ganzen Körper diese motorischen 
Impulse mitklingen läßt: umgekehrt verschwindet jenes Gefühl so- 
fort, wenn man alle motorischen Impulse unterdrückt. — Indessen 
bestehen Bedenken gegen diese Erklärung. Vielleicht ist das Mo- 
torische doch nur eine Teilerscheinung: nicht die Ursache, sondern 
nur eine Folge tiefersitzender individueller Verschiedenheiten. 

Als solche könnte man das Temperament, das heißt die grö- 
Bere oder geringere Leichtigkeit der Reagibilität, zur Erklärung heran- 
ziehen. Allerdings darf man nicht an die hergebrachte Lehre von den 
vier Temperamenten denken, die in unkritischer Weise auch Affekt- 
veranlagungen einbezieht, statt sich an den Grad der Reagibilität 
allein zu halten. Die herkömmliche Vierzahl der Temperamente wurde 
nachweislich bloß aus spekulativen Gründen aufgestellt. Nur der 
Reagibilitätsgrad, d.h. das Verhältnis von Antrieb und Hemmung im 
seelischen Leben, darf als Kriterium des Temperaments in Betracht 
kommen. Wir unterscheiden Leichtreagible, bei denen die Hemmung 
gering, und Schwerreagible, bei denen die Hemmung stark ist. Was 
die landläufige Aufstellung „Melancholiker“, „Sanguiniker“ einiger- 
maßen rechtfertigt, ist der Umstand, daß sich bei depressivem Lebens- 
gefühl oft Schwerreagibilität, bei gehobenem Leichtreagibilität findet. 
Indessen sind das Kombinationen mit Affekttypen, die keineswegs 
überall nachzuweisen sind. Denn oft vereinigt sich Depression auch 
mit der Leichtreagibilität der nervösen Erregung, oder das gestei- 
gerte Lebensgefühl drückt sich in beherrschter Würde aus. In diesem 
Sinne mußten wir bereits oben, bei der Beschreibung der Affekttypen, 
auf nunmehr genauer zu behandelnde Verschiedenheiten vorgreifen. 

Allerdings braucht zwischen der Erklärung aus motorischer Ver- 
ankagung und der aus dem Grade der Reagibilität kein Gegensatz zu 
bestehen; denn die motorische Betätigung kann ihren Grund in der 
leichteren Reagibilität haben. Indessen begreift letztere noch mehr 
in sich als bloß die motorische Reaktion, sie bezieht sich auch auf das 
Gefühls- und Vorstellungsleben; sie würde gestatten, auch solche 
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Fälle zu erklären, die nachweislich nicht durch motorische Faktoren 
deutbar sind. 

Indessen wollen wir das Hypothetische aller dieser Erklärungs- 
versuche hier nicht verschleiern. Im Gegenteil, wir halten uns gerade 
bei diesen Erscheinungen nur an die reine Beschreibung. Obwohl wir 
eine psychophysiologische Verwurzelung auch dieser Erscheinungen 
für unbezweifelbar halten, geben wir doch zu, daß wir hier nichts 
Sicheres bieten können. Wo wir mehr zu geben scheinen, wo wir auf 
motorische Veranlagung oder Temperament hindeuten, geschieht das 
nur mit dem Bewußtsein, auf vorläufig unbewiesene Möglichkeiten 
hinzuweisen. Aus gleichen Gründen wagen wir es auch vorläufig 
nicht, Bestimmtes über den äußeren Aspekt dieser beiden Typen aus- 
zusagen. 

Denn es ist sehr schwer, über die empirische Persönlichkeit der 
in ihren Weltanschauungen sich „statisch“ oder „dynamisch“ geben- 
den Individuen etwas auszusagen. Es scheint, daß das Bedürfnis nach 
ergänzender Objektivierung, nach einem Sichauswirken in einer, der 
eigenen Art entgegengesetzten Form gerade hier eine besondere Rolle 
spielt. Nur so ist es zu erklären, daß Kunst und Weltanschauung 
der Griechen, dieses Volkes, das wir uns von südlicher Lebhaftigkeit 
denken, vorwiegend statisch sind, wohingegen die ruhigeren, gesetz- 
teren Deutschen sich in dynamischen Gebilden auf allen Kulturge- 
bieten ausgewirkt haben. Auch hierüber müssen spätere Forschungen’ 
Klarheit bringen. 

2. Ich betrachte zunächst den Anteil des Bewegtheitsgrades des 
Erlebens bei der Ausbildung der Kunststile. Zwar scheint den Sta- 
tiker seine Anlage ganz auf die Raumkünste, den Dynamiker seine 
Eigenart ganz auf die zeitlichen Künste hinzuweisen, indessen zeigt 
die Analyse der Werke, daß sich die Typen keineswegs in dieser 
Weise beschränkt haben. | 

Die Musik freilich erscheint auf den ersten Blick als so aus- 
schließlich dynamisch, so ganz auf Bewegtheit gestellt, daß nur schwer 
eine statische Musik denkbar ist. Und gewiß kann es sich nur um 
relative Statik handeln. Indessen ist nicht zu bestreiten, daß durch 
langsamen Rhythmus, ausgehaltene Töne, abschließende Gliederung, 
symmetrischen Bau der Melodie, Rückkehr zur Tonika, Wiederholun- 
gen, säulenartig getürmte Akkorde eine gewisse Ruhe und Festig- 
keit in die Bewegtheit des Tonflusses gebracht werden kann. Durch 
zusammenfassende Apperzeption lassen sich so gebaute Melodien als 
geschlossene Einheit aufnehmen, was bei Tongebilden, die keines 
dieser Merkmale aufweisen, ganz unmöglich wäre. Eine in durch- 
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sichtigen Dreiklängen sich bewegende Harmonie hat etwas Ruhiges, 
eine in Disharmonien, in starken Modulationen sich ergehende Musik 
hat etwas Weiterdrängendes, Beunruhigendes. 

Freilich ist eine einseitige Zuordnung einzelner Musiker zum Typus 
der Statiker oder der Dynamiker deshalb erschwert, weil zu allen 
Zeiten fast jeder Musiker das Bestreben hatte, sowohl ruhige wie stark 
bewegte Musik zu geben. Doch kann man wohl allgemein sagen, daß 
die klassische Musik der Italiener im ganzen eher statisch empfunden 
ist als die deutsche Musik, wozu sich in den anderen Künsten inter- 
essante Parallelen finden. Von neueren Meistern, wenn wir mit allen 
Vorbehalten eine derartige Zuordnung wagen dürfen, würden wir 
Mendelssohn als mehr statisch veranlagt, Richard Wagner jedoch 
— wovon später noch die Rede sein wird — als AUSGERDIOCHENEN 
Dynamiker bezeichnen. 

Festeren Boden betreten wir, wenn wir uns der Dichtung zu- 
wenden. Auch sie ist ihrem Wesen nach der dynamischen Art näher 
verwandt; denn ihr Wesen ist Fortschritt, Bewegung, Handlung. Das 
hat mit berühmter Klarheit Lessing dargetan. Und dennoch hat es zu 
allen Zeiten trotz des „Laokoon“ Dichtungen gegeben, die statisch 
empfunden waren. Ut pictura poesis! Man wollte mit Worten malen, 
und es ist zu weit gegangen, wenn man behauptet, die Sprache be- 
säße nicht die Möglichkeit, statische Bilder vor die Phantasie zu 
‘zaubern. Das Bestehen beschreibender Poesie in allen Literaturen 
zeigt, daß nicht nur die Dichter das Bedürfnis fühlten, mit Worten 
Bilder zu malen; ihr Erfolg beweist, daß es stets ein Publikum ge- 
geben haben muß, dessen Phantasie derartiges aufzunehmen ver- 
mochte, die im Nacheinander dargebotene Züge zu ruhendem Bilde 
fügen und diese Bilder als ruhend genießen konnten. 

Interessanter noch als die schildernde Poesie, die sich an sta- 
tische Gegenstände, Landschaften oder Städtebilder hält und diese - 
Zug für Zug abmalt, sind solche Fälle, in denen sich ein ausge» 
sprochen statischer Typus in der Zeit verlaufende Geschehnisse unter- 
wirft und in seiner Weise verarbeitet. Das kann so geschehen, wie 
es z. B. C. F. Meyer öfters tut, daß die Handlung an besonderen Höhe- 
punkten gleichsam in Gruppenstellung erstarrt, sich zu statischen 
Bildern verdichtet. — Als Selbstzeugnis für einen ausgesprochen sta- 
tisch konzipierenden Dichter stehe hier ein bekannter Tagebuchein- 
trag Otto Ludwigs. Dieser Dramatiker — der letzten Endes kein. 
Dramatiker war — berichtet, wie ihm die Idee seiner Werke auf- 
ging. Er schreibt: „Es geht eine Stimmung voraus, eine musikalische, 
die wird mir zur Farbe, dann seh’ ich Gestalten, eine oder mehrere 
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in irgendeiner Stellung und Gebärdung für sich oder gegeneinander, 
und dies wie einen Kupferstich auf Papier von jener Farbe, oder- 
genauer ausgedrückt, wie eine Marmorstatue oder plastische Gruppe, 
auf welche die Sonne durch einen Vorhang fällt, der jene Farbe 
hat..... Wunderlicherweise ist jenes Bild oder jene Gruppe gewöhn- 
lich nicht das Bild der Katastrophe, manchmal nur eine charakte- 
ristische Figur in irgendeiner pathetischen Stellung, an diese schließt 
sich aber sogleich eine ganze Reihe, und vom Stück erfahr’ ich nicht 
die Fabel, den novellistischen Inhalt zuerst, sondern bald nach vor- 
wärts, bald nach dem Ende zu von der erst gesehenen Situation aus, 
schießen immer neue plastisch-mimische Gestalten und Gruppen an, 
bis ich das ganze Stück in allen seinen Szenen habe. ...” So arbeitet 
die Phantasie des statischen Typus! Ludwigs Werke bringen den 
Beweis: meist geben sie ausgezeichnet gesehene Gestalten, aber die 
Handlung ist schwach. 

Ähnliches läßt sich von G. Hauptmann sagen. Auch seine Phan- 
tasie sieht vor allem klar umrissene Gestalten, die in irgendeine un- 
bedeutende Handlung verwickelt werden. Der „Kollege Crampton“ 
ist ein Pendant zu Ludwigs „Erbförster“. A.v.Hanstein, ein Bekannter 
des Dichters, bemerkt, daß die Gestalten Hauptmanns (der zuerst 
Bildhauer war) den „Bildhauercharakter“ zeigen. Er erzählt: „Die 
Personen waren alle in einzelnen Situationen unendlich scharf ge- 
sehen, aber immer nur in Situationen. Die Entwicklung fehlte. Es 
waren plastische, ruhende Gestalten, und noch bis heute hat Haupt- 
mann diese Mängel seiner Phantasie nicht überwinden können. Er 
sieht immer Situationen, nie Entwicklungen. Diese Situationen aber 
bestrebte er sich, möglichst scharf auszumalen. So führte er mich 
einmal in das Museum vor das Werk seines römischen Lehrers, das 
die vollendete Statue eines Menschen darstellt. Man glaubt, den Mar- 
mor atmen zu sehen, aber der Mensch ist nicht nur in keiner ‚Pose‘, 
sonderr: auch in keiner Tätigkeit, ja nicht einmal mit einem bestimm- 
ten Ausdruck aufgefaßt. ‚Sehr lebenswahr,' sage ich, ‚aber was tut 
dieser Mensch?‘ — ‚Nichts, er ist ein Mensch.‘“ : 

Im Gegensatz zu diesem Typus ist für den Dynamiker der ruhende 
Zustand nichts, die Handlung alles, stürmt von Situation zu Situ- 
ation. Hier wäre Dickens als Beispiel zu nennen. Alles wird bei 
ihm Handlung; auch die Schilderung, wenn der von Geschehnis zu 
Geschehnis eilende Dichter überhaupt dazu Zeit behält, wird zum: 
Drama. Malt er die idyllische Stimmung im Hause eines Fuhrmanns 
an einem Winterabend, so tut er es, indem er selbst die friedliche 
Behaglichkeit darstellt als einen seitenlang ausgesponnenen Wett- 
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lauf zwischen einem summenden Kessel und einem zirpenden Heim- 
chen! Und solche Beispiele bietet jedes Werk dieses Erzählers in 
Fülle. 

Als Dynamiker wäre auch der Romandichter Heinrich Mann zu 
nennen, dessen Werke überquellen von barocker Bewegtheit und im 
“ großen wie im kleinen ein unerhört stürmisches Tempo anstreben, 
Ich greife eine beliebige Schilderung heraus; sie ist einem Werke 
entnommen, das bezeiohnend „die Jagd nach Liebe“ heißt und das 
Prestissimotempo selbst dort nicht aufgibt, wo es sich um die Schil- 
derung eines Schloßparks an einem friedlichen Sommertage handelt; 
sogar Ruhe und Stille lösen sioh in flimmernde Bewegung: „Dann 
schöpften sie Atem, bevor sie in den ungeheueren Kreis weißer Ge- 
bäude traten, den die Sonne anfüllte. Kein menschlicher Schatten be- 
wegte sich darin; die bäuerischen Farben der Blumenbeete schwatzten 
fröhlich im Licht, das Lila der Fliederbüsche flüsterte nur. An den 
langen hellen Wasserbecken hielten Putten aus lauter steinernen Fett- 
klößen dicke Königskronen empor; und in den Bassins wurden die 
blauen und weißen Himmelsmassen blasser und die Treppen und 
Schnörkel des Schlosses fast sehnsüchtig. Die gekalkten, mit Schin- 
deln bedachten Häuschen schlossen sich kahl, demütig und-heiter in 
einem Riesenrondell aneinander, und in ihrer Mitte, ganz hinten, 
blähte sich der zopfig aufgedonnerte Haupttrakt. — Die weißen Göt- 
ter, sorgfältig gereiht, tanzten auf ihren Sockeln ein gemütliches Me- 
nuett in die bleichgrünen und mattblauen Pastellfarben der Ferne 
hinein.“ 

Zum Hauptpunkt eines Programms ist der Dynamismus von den 
„Futuristen“ erhoben worden. — Ein Werturteil darüber der Zeit 
überlassend, führe ich einige Stellen ihres Manifestes an: „Wie die 
Literatur bisher die nachdenkliche Unbewegtheit, die Ekstase, den 
Schlummer gepriesen hat, so wollen wir die aggressive Bewegung, die 
fiebrige Schlaflosigkeit, den gymnastischen Schritt, den gefahrvollen 
Sprung, die Ohrfeige und den Faustschlag preisen. Wir erklären, daß 
der Glanz der Welt sich um eine neue Schönheit bereichert hat: 
um die Schönheit der Schnelligkeit. Ein Rennautomobil, dessen 
Wagenkästen mit großen Rohren bepackt sind, die Schlangen mit 
explosivem Atem gleichen, ein heulendes Automobil, das auf Kar- 
tätschen zu laufen scheint, ist schöner als der ‚Sieg bei Samothrake‘. 
Wir wollen den Mann preisen, der am Lenkrad sitzt, dessen gedachte 
Achse die aus dem Umkreis ihrer Planetenbahn geschleuderte Erde 
durchbohrt. .. .“ 
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4. Gegenüber der Musik und der Dichtung sind die bildenden. 
Künste wesentlich statischer Art. Schon Lessing weist ihnen das 
Nebeneinander der Dinge zu. Indessen ist nicht zu zweifeln, daß sie 
die Möglichkeit bieten, mit ihren Mitteln starke Bewegtheit, das Nach- 
einander im Nebeneinander, die verlaufende Zeit und wechselnde 
Geschehnisse im glücklich ergriffenen Augenblick auszudrücken. Da- 
bei bestehen Gradunterschiede für die einzelnen Kunstarten. Die 
Skulptur, die sich in der Regel auf den Menschen selber beschränkt, 
bietet geringere Möglichkeiten der Bewegungsdarstellung als die Ma- 
lerei; denn diese vermag die Umgebung mitzugeben und hat damit 
die Möglichkeit, eine über das bloße Dasein hinausweisende Tätig- 
keit in viel höherem Grade zu erfassen. Trotzdem gibt es auch in 
der Plastik ausgeprägte Bewegungsdarsteller und in der Malerei Dar- 
steller des ruhenden Seins. 

Dabei darf man aus dem Umstand, daß die Entwicklung der Künste 
oft von Zeiten geringerer zu Zeiten größerer Bewegtheit fortzuschrei- 
ten scheint, keineswegs den Schluß ziehen, die Darstellung der Be- 
wegung sei nur eine Frage entwickelteren Könnens. Die Kunst der 
Naturvölker, auch die der Kinder, zeigt, daß mit geringer Fertigkeit 
der Technik sich Bewegung überraschend gut darstellen läßt. Zu- 
dem gibt es in Zeiterr hochentwickelten Könnens reine Statiker. Eher 
laßt sich im Lauf der Geschichte ein wiederholter Wechsel zwischen 
statischen und dynamischen Stilen aufzeigen. | 

So steht neben der hieratisch starren Kunst Ägyptens die durch 
neuere Ausgrabungen erschlossene kretische Kunst, die in ihrer Be- 
wegtheit an das Rokoko erinnert. Ein beliebtes Motiv dieser Zeit, das 
in beinernen Schnitzfiguren wie auf den Wandgemälden von Tiryns 
vorkommt, ist der Salto mortale über einen Stier hinweg! Ein sehr 
häufiges Ormnamentalmotiv ist die bewegte Spirale oder die Rosette, 
und die Wellenlinie beherrscht sogar den abschließenden Rand von 
Schalen und Bechern! Auch die bunten, unruhigen Farben tragen 
vie] dazu bei, die Lebendigkeit dieses Stils zu erhöhen. 

Im Vergleich zur kretischen Kunst ist der Stil des griechischen 
Mittelalters vorwiegend statisch. Kein Bauwerk steht wuchtiger und 
fester auf der Erde als ein dorischer Tempel. Als Typus der Bildnerei 
dieser Zeit mag der sogenannte Apoli von Tenea gelten, der starr, 
mit angelegten Händen, fast wie ein preußischer Rekrut vor uns steht. 
Statisch ist ihrem ganzen Wesen nach die griechische Kunst auch 
in ihrer höchsten Blütezeit. Phidias, ihr eigenster Repräsentant, ist 
der Darsteller harmonisch-edler-Ruhe. Ewig unberührt vom Erden- 
wechsel wie die Ideen Platos, stellen sich seine Idealgestalten dar. 
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Freilich finden wir neben ihm den ausgesprochenen Dynamiker My- 
ron, der die Bewegung im Fluge ergreift. In der Spätzeit des Hellenen- 
tums wird im Gegensatz zur Epoche des Perikles Gewaltsamkeit der 
“ Bewegung typisch. Sie bleibt nicht mehr an den Leib gebunden, son- 
dern erstreckt sich in den Raum hinaus (wie beim Laokoon). 

Auch in neueren Zeiten haben wir den Gegensatz zwischen Sta- 
tikern und Dynamikern. Ist die romanische Kunst wesentlich statisch, 
so überwiegt in der Gotik die Bewegung. In der Renaissance steht 
neben dem Statiker Raffael der Dynamiker Michelangelo, der ins 
stark bewegte Barock hinüberführt. Ein Äußerstes an Bewegtheit 
bietet der mittlere Rembrandt. Er scheint mit Vorliebe gerade den 
transitorischsten Moment herauszusuchen. Das Stürzen von Gegen- 
ständen ist ein Lieblingsmotiv von ihm. Man sieht das Messer, das 
dem opfernden Abraham entfällt, in der Luft schweben, wie die 
Stöcke, welche die Hirten bei der Verkündigung vor Schreck fallen 
lassen. Und welch tollen Tanz führen auf der letztgenannten Ra- 
dierung die kleinen Engel am Himmel auf! Oft ist die Bewegtheit 
ganz unmotiviert, nur um ihrer selber willen vorhanden. — Selbst 
in der Baukunst liebt das Barock die gesteigerte Bewegung: die Säu- 
len stehen nicht auf der Erde, sondern drehen und winden sich in 
‘ die Höhe, die Fassaden springen vor und zurück, die Treppengelän- 
der stürmen die schiefen Ebenen hinauf. Im Rokoko mäßigt sich 
dieser leidenschaftliche Wirbel zum graziösen Tanz. 

Aus der jüngsten Kunst stelle ich zwei Künstler einander gegen- 
über, die den in Frage stehenden Gegensatz vortrefflich illustrieren: 
den gemessenen Pathetiker Millet und den bis zum Pathologischen in 
Bewegtheit ausschweifenden van Gogh. Wir haben von letzterem 
eine Nachbildung des Milletschen „Sämanns“. Aber es ist keine Ko- 
pie, es ist eine Übertragung in ein ganz verschiedenes Temperament! 
Die stillen, unbewegten Farbflächen, durch die Millet den Acker wie- 
dergibt, werden bei van Gogh zu einer in flackernder Unruhe schräg 
hinlodernden Flucht. Der Himmel wird zum unruhigen Tanz von 
Strichen um das Haupt des schreitenden Mannes. Der Körnersack, 
bei Millet wenig gegliedert, löst sich in durcheinanderquirlende 
Linien. Alles bis zu den Umrissen des Hutes und der Kleidung wird 
Bewegung, Unruhe, Hast. — Wir wissen aus dem übrigen Werke van 
Goghs, daß diese Änderungen keinen zufälligen Launen entsprangen, 
sondern der notwendige Ausdruck seines gehetzten, stürmischen Tem- 
peraments waren. 

5. Es wäre interessant, den Parallelismmus, der zwischen Kunst und 
wissenschaftlicher Weltanschauung auch in Hinsicht des Be- 
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wegtheitsgrades besteht, im einzelnen zu verfolgen. Hier müssen wir 
uns auf Streiflichter beschränken. Indessen zeigt schon ein rascher 
Überblick, daß die nach Ausweis ihrer Kunst überwiegend statisch 
empfindenden Griechen auch in ihrer Wissenschaft sich .dementspre- 
ohend verhalten. In der Mechanik bilden sie vor allem die Lehre vom 
Gleichgewicht, die Statik, aus. „Der Grund war, daß die Griechen 
die Körper in erster Linie als ruhend anschauten: so blieb ihnen das 
Problem der Bewegung als mechanisches Fundamentalproblem fern. 
In der Mechanik haben sie in verwandter Weise Geometrie und Arith- 
metik nicht auf den Unterbau einer gemeinsamen Größenlehre ge- 
stellt; Körper und Zahl hatten für sie im Grunde etwas Anschau- 
liches und das heißt Unterschiedliches, und darum entwickelten sie 
niemals daraus den allgemeinen Begriff der Größe. Aus demselben 
Grunde wurde ihnen der indefinite Charakter vor allem der Zahl 
nicht klar; sie sahen in den Grenzen der Zahlen nicht unendliche 
Übergangswerte.“ (Lamprecht.) Dagegen ist für die nordischen Völ- 
ker Westeuropas, die in ihrer Kunst wesentlich dynamisch verfahren, 
in ihrer Wissenschaft die Statik bezeichnenderweise nur ein Grenz- 
fall der Dynamik. 

Die Philosophie bietet das gleiche Bild. In der Hauptsache 
sind die meisten griechischen Philosophen Statiker: soweit sie der Be- 
wegtheit der Welt Rechnung tragen, erscheint diese doch unwesent- 
lich gegenüber dem ruhenden Sein, ja schlechthin als Nichtsein. Wohl 
haben einzelne Denker, wie Heraklit, den Dynamismus verfochten, 
aber sie wirken als Außenseiter. 

Mit ans Absurde grenzender Konsequenz vertreten die Eleaten 
den statischen Typus. Bezeichnenderweise wissen wir vom Gründer 
dieser Schule, von Xenophanes, daß er eine beschauliche Natur war 
und die Hochschätzung des körperlichen Sports bekämpite, was nicht 
auf stark motorische Anlage schließen läßt. Sein Jünger und Fort- 
setzer Parmenides baut als erster ein statisches System großen Stiles 
aus, vielleicht ins Extrem getrieben durch das Auftreten Heraklits. 
Gewiß liegen große Schwierigkeiten in der Ausdrucksweise des Par- 
menides, insofern er den Begriff „eivaı“ — „Sein“ in verschiedener 
Bedeutung verwendet. Der Grundsinn indessen scheint der Gegen- 
satz zur Bewegung zu sein, die damals das Symbol für allen Schein, 
alles Nichtsein im übertragenen Sinne ist. Aus dieser Begriffsbil- 
dung heraus erwächst die grandios einseitige Hypothese des ewigen, 
unbewegten Seienden. 

Noch weiter als Parmenides geht Zeno, der jede Bewegung 
schlechthin bestreitet. „Das Bewegte bewegt sich weder in dem Raum, 
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in dem es sich befindet, noch in dem es sich nicht befindet.“ Be- 
sonders die Aporie des Pfeils ist bekannt geworden: „Ein Pfeil 
schnellt von der Sehne; er mißt einen Fuß Länge und durchfliegt 
zehn Fuß in der Sekunde. Dürfen wir dann nicht sagen, daß das 
Geschoß in jedem Zehntel jener Frist einen seiner Länge gleichen, 
Raum eingenommen hat? Einen Raum einnehmen und ruhen ist aber 
dasselbe; wie sollten nun zehn Ruhezustände einen Bewegungszu- 
stand ergeben?“ — Wir sehen hier den Statiker, den sein einsei- 
tiges Denken in eine Sackgasse treibt, aus der er sich nicht heraus- 
findet. 

Diesen Statikern gegenüber vertritt Heraklit den dynamischen 
Standpunkt in herausfordernder Tonart. Ein psychologisch ungemein 
interessanter Gegensatz! Für Heraklit ist gerade die Bewegung das 
allein Wirkliche; alles erscheint ihm in beständiger Wandlung. „Man 
kann nicht zweimal in denselben Fluß steigen“, lehrt er. „Alles fließt!“ 
Das Einzelne wie das Weltganze sind in ewiger Bewegung. Das 
Feuer ist das Symbol des wahren Wesens der Welt. Alle Dinge 
liegen im Streit miteinander; aus diesem Streit erwächst alles. „Ein 
unruhvolles, aller geduldigen Einzelforschung abholdes Tempera- 
ment“ sagt Th. Gomperz diesem Denker nach und eröffnet damit 
einen Einblick in die psychologische Verwurzelung dieses Systems. 
Und trotzdem bleibt Heraklit bei aller Reaktion gegen das statische 
Denken im Bannkreis des Griechentums. In solcher Abstraktheit, wie 
das später durch germanische Denker geschah, hat er den Bewegungs- 
begriff nicht herausgearbeitet. Er kommt von dem Seinsbegriff nicht 
ganz los und vermag daher das Werden nicht anders zu fassen denn 
als Verhältnis von Sein und Nichtsein, eine Ausgleichung von Gegen- 
sätzen, deren einer doch ein gewisses Sein behält. 

Die Neuzeit, obgleich überwiegend dynamisch veranlagt, bringt den- 
noch, wenn auch sporadisch, statische Individuen hervor. Spinoza 
z.B. ist ein Statiker mitten im ganz dynamischen Barockzeitalter. 
Nicht die Bewegung oder die Kraft, nur die Ausdehnung und die Be- 
wußtheit gelten ihm als dem Menschen bekannte Attribute des Seins, 
der ewigen Substanz. Der Selbsterhaltungstrieb (Suum esse conser- 
vare) bestimmt alles Endliche. — Leibniz, Spinozas genialer Antipode, 
ist dagegen der typische Vertreter der dynamischen Weltansicht. Wie 
sein Leben rastlose Tätigkeit ist, so löst sich ihm auch theoretisch 
alles Sein in Tätigkeit; die Substanz wird zur Kraft. Selbst die Kör- 
perlichkeit wird zur überräumlichen, immateriellen Kraft. | 

Die moderne Mechanik ist ebenfalls dazu gelangt, den Begriff der 
Masse als Produkt aus Beschleunigung und Kraft zu erklären. 
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So haben wir in Ostwald wiederum einen konsequenten Dyna- 
miker. Für ihn ist alles Energie. Die Begriffe Raum und Masse wer- 
den energetisch erklärt. Die Statik scheint ihm keine Berechtigung 
neben der Dynamik zu besitzen, da alles Gleichgewicht nur ein Grenz- 
fall der Bewegung sei. Substanzialität wie Kausalität werden auf 
Energie zurückgeführt. Freilich stehen neben dem Dynamiker Ost- 
wald auch Statiker; als solchen können wir Heinrich Hertz ansehen, 
der für seine Darstellung der Mechanik gerade den Begriff der „Kraft“ 
(Energie) ausschalten und nur mit Zeit, Raum und Masse auskom- 
men will. | 

Eine letzte sublimierte Konsequenz des Gegensatzes der statischen 
und der dynamischen Weltanschauung ist es, ob die Zeit als irreal 
oder real erscheint. Der Statiker sucht die Welt zu begreifen als 
ein System zeitloser Gesetze oder als zeitlose Substanz, der Dyna- 
miker als ein dramatisches Spiel von Kräften und als „Entwicklung“. 
Der erste Standpunkt führt zum Mechanismus, der zweite zum Vita- 
lismus. Die Perspektiven, die sich daraus für die Psychologie des 
philosophischen Denkens ergeben, können hier nur angedeutet, nicht 
erschöpft werden. Indessen ist gerade dieser Gegensatz von funda- 
mentaler Bedeutung für den Ausbau der Weltanschauungen. 

6. Weniger bedeutet der Gegensatz statisch-dAynamisch für die 
Religion. Höchstens in seiner Sublimierung als räumliches oder 
zeitliches Erleben spielt er auch in die Glaubensformen hinein. So 
dürfte der Umstand, daß die Gottheit oder die Götter zuweilen als jen- 
seits aller irdischen Bewegtheit in ewigem, unwandelbarem Sein be- 
harrend gedacht werden, während sie bei anderen Völkern als bewegte 
und bewegende Mächte gelten, auf jene Verschiedenheiten zurückführ- 
bar sein. Man denke dabei an die Religion der späteren, zu einem in 
tatenloser, weltflüchtiger Ruhe dahinlebenden Volke gewordenen In- 
der, besonders ihrer Priester- und Mönchskreise, aus denen die Reli- 
gion des Brahman und später der Buddhismus hervorgingen, und 
vergleiche damit die Religionsvorstellungen der alten Germanen! Be- 
sonders die Jenseitsvorstellungen sind bezeichnend in dieser Hin- 
sicht: während der Buddhismus in einem ewigen bewegungs- und 
unterschiedslosen Sein das Ideal erblickt, erscheint dem Germanen - 
_ als höchster Lohn des Erdendaseins die Aufnahme in die Schar der 

Einherjer, die in ewig erneuten Kämpfen sich betätigen. Der Statiker 
kann sich den Zustand der ewigen Seligkeit nur als Zustand der 
Ruhe, der Dynamiker nur als Zustand lebendiger Bewegtheit denken. 
Freilich mögen bei der Schöpfung dieser Mythen noch andere psy- 
chologische Faktoren (z. B. aggressive Tendenzen) mitgewirkt haben 


ee SCHE EEG EEE EB Ens FE ESSENER NEE SES STE BEER AnBEEEASSE ES EEEBEPE REES maeennBE RES ERSEEEEBEEBEEEHEREÜSEGEREE TER EEE naSIEKEREEREERE Tess GEaEESSESS SRG SCERSSPEREDSERBESTE REITS EEIDEPOEREREREIERSEREE Ram 
208 Die Typen des geistigen Lebens 


als die hier als dynamisch bezeichnete Anlage. Indessen ist die dyna- 
mische Anlage des Deutschen, die uns bereits in seiner Kunst und 
seiner Religion entgegentrat, auch bedeutsam geworden für seine 
Religiosität, für die ich nur zwei Äußerungen hervorragender Ver- 
treter anführe. So sagt Luther: „Dies Leben ist nicht ein Fromm- 
sein, sondern ein Frommwerden, nicht ein Gesundsein, sondern ein 
Gesundwerden, überhaupt nicht ein Wesen, sondern ein Werden, nicht 
ein Ruhen, sondern eine Übung. Wir sind’s noch nicht, wir werden’s, 
aber es ist noch nicht getan und geschehen, es ist aber im Schwung, 
es ist nicht das Ende, es ist aber der Weg.“ Und Goethe sagt zu 
Eckermann: „Die Gottheit ist wirksam im Lebendigen, aber nicht 
im Toten; sie ist im Werdenden und sich Verwandelnden, aber nicht 
im Gewordenen und Erstarrten.“ Das ist die Religion des Dyna- 
mikers! 

7. Wie auch die statische und dynamische Veranlagung des In. 
dividuums sich psychologisch erklären mag: daß wir es mit einer 
fundamentalen Verschiedenheit der Seele zu tun haben, dürfte nicht 
zu bestreiten sein. Denn derartig durchgreifende Besonderheiten der 
künstlerischen oder gedanklichen Weltanschauung müssen auf einer 
spezifischen, psychologischen Anlage beruhen; sie sind viel zu kon- 
sequent, viel zu geschlossen und verbreitet, um als Wirkungen von 
Zufällen oder äußeren Umständen gelten zu können. Sie offenbaren 
sich zunächst als besondere Arten des Apperzipierens und der Ver- 
arbeitung des Apperzipierten, sie wählen demgemäß die Inhalte ihrer 
Weltanschauung aus und sind bestrebt, diese Auswahl als das Wesen 
der Welt anzusehen. 

So ergeben sich zwei völlig verschiedene Typen der Weltanschau- 
ung. Erscheint die Welt dem Statiker als ruhendes Sein, gleich und 
unbewegt, demgegenüber alles „Werden“, aller Wechsel, alle Be- 
wegung nur „Erscheinung“, „Übergang“, „Trug“ bedeutet, so sieht 
umgekehrt der Dynamiker in der Welt nur Bewegung, Leben, Kraft, 
und alles Sein und alle Ruhe ist für ihn nur Übergangszustand, 
Täuschung. Ist dem Statiker die Welt in erster Linie „Raum“, wäh- 
rend die Zeit ein ausschaltbarer Faktor ist, höchstens eine ‚vierte 
Dimension des Raumes, so ist für den Dynamiker die Welt in erster 
Linie Zeit, ein Prozeß, und der Raum ist nur eine Auswirkung, eine 
„Vorstellung“ der Zeit oder des in der Form der Zeit sich betätigen- 
den Lebens. 

Dazu kommt, daß jeder dieser Gegensätze nahe Verwandtschaften 
mit anderweitigen seelischen Grundanlagen unterhält. So neigt der 
Statiker meist zur Vereinheitlichung zur scharfen Grenzsetzung, zur 
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Rationalisierung der Welt; der Dynamiker dagegen denkt gern plura- 
listisch, sieht die Übergänge zwischen den Einzeltatsachen mit und 
neigt daher zum Irrationalismus. Gewiß sind diese Korrelationen 
nicht ausschließlich, doch hängen auch sie offenbar mit Verwandt- 
- schaften in der Grundveranlagung der Seele zusammen. 
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V. ABNORME TYPEN 
(SINNESANOMALIEN, HALLUZINATIONEN, MYSTIK USW.) 


1. Außer der Prävalenz einer oder mehrerer seelischer Dispositio- 
nen, die bei allen Menschen als vorhanden anzunehmen sind, können 
auch besondere Abnormitäten typusbildend werden. Es handelt 
sich dabei nicht um grundsätzlich neue, beim Durchschnittsmenschen 
‚niemals vorkommende Anlagen, sondern meist um Unter- oder Son- 
derentwicklung einer allgemeinmenschlichen Funktion, die jedoch den 
Gesamtcharakter des Individuums entscheidend mitbestimmt. Außer 
Prävalenzverhältnissen bestehen qualitative Besonderheiten, die irei- 
lich den Charakter des Krankhaften erst dann zu erhalten pflegen, 
wenn sie die Lebenserhaltung des Individuums gefährden. Einzelne 
Organe oder seelische Fähigkeiten sind nicht in der gewöhnlichen 
Weise entwickelt, es treten Sondererscheinungen des Sinneslebens 
oder des Vorstellungslebens auf, die das Gesamtbild einer Individua- 
lität so stark beeinflussen können, daß sie typenbildend zu werden 
vermögen. Hat z.B. jemand Halluzinationen oder mystische Erleb- 
nisse, so können diese, selbst wenn sie nur sehr selten auftauchen. 
dennoch die Gesamthaltung eines Menschen zur Welt und seine Welt- 
anschauung tiefgreifend beeinflussen, und deshalb kommen sie hier 
in Betracht. Gewiß können wir nicht jeder geistigen Anomalie nach- 
gehen; nur solche, deren Vertreter sich eigene Weltanschauungen 
geschaffen haben, werden hier betrachtet. 

Indessen haben solche, aus seelischen Abnormitäten erwachsene 
Weltbilder nicht etwa bloß für ihre Schöpfer Überzeugungskraft. Da 
die Abnormitäten ja nur Modifikationen normaler seelischer Funk- 
tionen sind, so sind solche Erlebnisse auch anderen Menschen nicht prin- 
zipiell versagt, sondern kommen in schwächerem Grade auch bei „nor- 

Müller-Freientels, Persönlichkeit u. Weltanschauung. 2. Aufl. 14 
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malen“ Menschen vor. Ja, sie haben für diese zuweilen auch gerade 
darum einen besonderen Zauber, weil sie nicht kontrolliert werden 
können, so daß zu allen Zeiten Geisteskranke im Ruf gestanden 
haben, übernatürliche Fähigkeiten zu besitzen und ihre Erlebnisse 
werden nicht nur von den Kranken selbst, auch von anderen als 
„Offenbarungen“ gefaßt, als Einblicke hinter die Schleier, die dem 
gewöhnlichen Menschen den Sinn der Welt verhüllen. 

2. Unter den Anomalien des Sinneslebens wird vor allem die so- 


genamnte „Farbenblindheit“ des Malers vom Publikum gern vor 


Bildern festgestellt. Solche Diagnosen sind sehr oberflächlich. Sie 
übersehen zunächst, daß der Künstler vielfach gar nicht die Natur- 
farben kopieren will, da eine abweichende Farbengebung seinem 
Ausdruckswillen besser entspricht und oft durch die Gestaltung des 
Bildes auf Einheit, Harmonie, Kolorit usw. aus ästhetischen Gründen 
gefordert wird. Sie übersehen aber ferner, daß der Maler mit seinen 
Pigmenten gar nicht die Naturfarben wiedergeben kann, da ihm, 
besonders hinsichtlich der. Leuchtkraft, nicht genügend Töne zur Ver- 
fügung stehen. Auch ist wirkliche Farbenblindheit ein höchst sel- 
tenes Phänomen; meist handelt es sich nur um „Farbenschwäche“, 
Diese besteht allerdings für einzelne Farben recht häufig, ja ein sehr 
großer Prozentsatz von Menschen sieht die Teile des Spektrums in 
abweichender Weise. Das kanm natürlich auch bei Malern gewisse 
Vorlieben.oder Vernachlässigungen in der Farbenwahl mitbestimmen: 
doch darf man die Bedeutung des Empfindungsrohstoffes für die 
Bildgestaltung nicht überschätzen. — Ähnliches gilt für die Wieder- 
gabe räumlicher Formen. So will man neuerdings gern aus der Form- 
gebung auf Astigmatismus schließen (bei Greco z.B.), doch ist auch 
hier aus dem Bild allein schwer festzustellen, ob eine Anomalie des 
Organs, ob ästhetische Gesichtspunkte für die eeuaceiten der Dar-. 
stellung maßgebend waren. 

Eine andere Frage ist die, wieweit Kurzsichtigkeit das Welt- 
bild zu beeinflussen vermag. Denkbar wäre es jedenfalls, daß die 
so bedingte veränderte Einstellung den Raumdingen gegenüber das 
gesamte Seelenleben beeinflußte und auch zu Sublimierungen und 
Ausgleichserscheinungen führte. Genaue Untersuchungen darüber lie- 
gen jedoch kaum vor. Sollte die geringe Exaktheit im Formensehen, 
das Zerfließen der Konturen auf den Bildern vieler moderner Im- 
pressionisten mit der in der Gegenwart so häufigen Herabsetzung der 
Sehfähigkeit zu erklären sein? — Wirkung der Kurzsichtigkeit hat 
man in der Dichtung A. von Droste-Hülshoffs nachweisen wollen: 
„Ihr Auge“, sagt ihr Freund und Biograph Levin Schücking, „war 
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trotz einer beispiellosen Schärfe für ganz nah Gerücktes von einer 
ebenso großen Blödsichtigkeit für das Entferntere — sie hat die 
Welt stets nar durch einen Schleier gesehen und verschwimmende 
Umrisse der Dinge.“ Und ein neuerer Forscher führt das weiter aus. 
„Diese körperliche Eigenart bildet sich stark und deutlich in ihrer 
geistigen Eigenart ab. Sie sieht das Nächste mit unheimlicher Schärfe, 
beobachtet das Gras und den Käfer mit einer Deutlichkeit, wie sie nur 
die mikroskopische Kleinmalerei der Neusten wieder erreicht hat, 
das Fernere aber verschwimmt ihr im Nebel. — Aber die Mängel 
ihres Gesichtssinnes vergütet eine außerordentliche Ausbildung der 
anderen Sinne. Jedes noch so leise Geräusch vernimmt ihr Ohr, den, 
eigentümlichen Duft der Atmosphäre vor dem Gewitter oder der 
staubbedeckten Heide nimmt sie auf.“ Indessen zeigt unsere ganze 
Untersuchung, daß nicht so sehr das Sinnesorgan (selbst bei „sen- 
sorischen“ Künsten) als vielmehr zentrale Dispositionen für Apper- 
zeption und Darstellung entscheidend sind. Daher machen sich Ände- 
rungen im Organ für die Persönlichkeit und ihre Weltanschauung 
wenig bemerklich. Beethoven bleibt Beethoven auch nach seinem 
Gehörsverlust, und die Behauptung, die Harmonik der letzten Quar- 
tette sei aus der Taubheit zu erklären, ist heute ganz unhaltbar. 

Auch auf die Bedeutung der Synästhesien für die Kunst ist 
neuerdings oft hingewiesen worden. Man muß sich jedoch hüten, 
‘bloße Metaphern für wirkliche Erlebnisse zu halten. Die Fähigkeit, 
Assoziationen zwischen Tönen oder Sprachlauten einerseits und Far 
benvorstellungen andererseits zu knüpfen, ist noch keine Synästhesie. 
Besonders der Umstand, daß in der neuesten Lyrik derartiges zur 
Mode geworden ist, beweist, daß nicht ohne weiteres aus Literatur: 
stellen abnormale psychologische Veranlagung erschlossen werden 
darf. Dagegen sind wenigstens von einigen Künstlern unzweifel- 
hafte Synästhesien bezeugt und spielen auch in das Schaffen hinein, 
so bei E. Th. A. Hoffmann, Baudelaire, Rimbaud u. a. Zu wesent- 
licher Bedeutung für das gesamte Weltbild sind jedoch diese Dinge 
nicht geworden. 2 

3. Nicht nur auf abnormen Erlebnissen der Sinne, mehr auf ab-, 
wegiger Übersteigerung des Vorstellungsvermögens beruhen 
die Halluzinationen, Visionen, Illusionen, wie sie nach- 
weisbar viele Künstler und Religiöse erlebt und in ihren Werken 
zur Auswirkung gebracht haben. Solche Erlebnisse beeinflussen die 
Weltanschauung in der Regel in Form eines Glaubens an über- 
sinnliche Erscheinungen, an Geister und Gespenster, an über- 
natürliche Eingebungen aller Art. So scheint W. Blakes visionäre 
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Malerei aus tatsächlichen Halluzinationen erwachsen zu sein, den 
Visionen der heiligen Teresa lagen ebenfalls Erlebnisse zugrunde, 
und E. Th. A. Hoffmann hat seine Gespenster nicht erfunden, sondern 
tatsächlich „gesehen“. Die Offenbarungen Mohammeds, wie er sie 
in der Sternsure des Korans schildert, dürften in seiner pathologi- 
schen Veranlagung wurzeln. Es ist hier nicht der Raum, die Bei- 
spiele zu häufen: es genüge, darauf hinzuweisen, daß solche hallu- 
zinatorischen oder illusionären Erlebnisse unfehlbar zu einer Alte- 
ration des gewöhnlichen Wirklichkeitsbewußtseins führen müssen, 
daß das Individuum dazu gelangt, allenthalben in der Welt über- 
natürliche Einflüsse und Beziehungen zu vermuten, was ohne Zweifel 
die ganze Struktur seiner Weltanschauung tiefgreifend beeinflussen 
kann. Die Grenze zwischen kontrollierbarer Wahrnehmung und bloßer 
Einbildung wird unsicher, und es wird Phantasmen eine Realitäts- 
bewertung zuteil, die dem gewöhnlichen Wirklichkeitsbewußtsein 
gleich- oder gar übergeordnet ist. Ist ein solcher Glaube aber erst 
vorhanden (und er kommt gewissen primitiven Bedürfnissen der Seele 
ja stark entgegen), so wirkt er auch auf einen an sich normalen Geist 
zurück. Erzeugt er auch keine echten Halluzinationen, so doch illu- 
sionäre Wahrnehmungen. Glaubt einer erst an Gespenster, so 
erscheinen ihm in erregtem Zustande gar leicht harmlose Bäume oder 
Laternenpfähle als übernatürliche Gestalten, und er nimmt diese auf 
in sein Weltbild. Nicht nur der banale Aberglaube, auch die Reli- 
giosität basiert vielfach auf illusionären Erlebnissen. 

Nicht so sehr auf abnormer Stärke oder Qualität einzelner Vor- 
stellungen, als auf abwegigen Verknüpfungen der Vorstel- 
lungen und Begriffe beruhen gewisse pathologische Erscheinun- 
gen, die zuweilen zu höchst verwickelten Weltanschauungsiormen 
ausgestaltet werden. Die Grenzen der Begriffe werden gelockert, 
die Sätze der Identität und des zureichenden Grundes verlieren ihre 
Geltung, was sich entweder darin äußert, daß allen Dingen eine 
zweite symbolische Bedeutung zugelegt wird oder allenthalben 
übernatürliche Ursachen gewittert werden. Bei vielen Geisteskranken 
treten diese Erscheinungen eines übersteigerten Sinnes für Symbolik 
und unkontrollierbare Beziehungen der Vorstellungsinhalte grell her- 
vor, und in vielen religiösen, künstlerischen und philosophischen Welt- 
bildern können wir Objektivationen solcher pathologischen Erschei- 
nungen wiedererkennen. Ich erinnere an das System der „Entspre- 
chungen“ Swedenborgs. Ich erwähne ferner des Nationalökonomen 
Ch. Fourier „Phalansterensystem“, worin er seine Entdeckung der 
Anziehung der Triebe ins Kosmische erweitert: „Ich erkannte bald, 
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daß die Gesetze der Attraktion der Triebe in jedem Punkt den durch 
Newton und Leibniz angewandten Gesetzen der materiellen Anziehung 
konform seien, und daß es eine Einheit des Systems der Bewegung 
für die materielle und geistige Welt gebe. Ich kam dann durch Unter- 
suchungen zu der Überzeugung, daß die Analogie der allgemeinen. 
Gesetze sich auf die besonderen Gesetze ausdehne, daß die Attrak- 
tion und die Eigenschaften der Tiere, Pflanzen, Mineralien koordiniert 
seien nach demselben Plan wie diejenigen der Menschen und Ge 
stirne. So kam ich zu der neuen Wissenschaft der Analogie der vier 
Bewegungen, der materiellen, organischen, tierischen und sozialen 
oder zur Analogie der Modifikation der Materie mit der mathe- 
matischen Theorie der Triebe des Menschen und der Tiere.“ Wo 
immer Geisteskranke philosophiert haben, finden wir solche sym- 
bolischen und angeblich überkausalen Vorstellungsverbindungen, Man 
lese daraufhin etwa Weiningers „Letzte Dinge“ oder Schrebers „Denk- 
würdigkeiten eines Nervenkranken“. 

4. Von weiteren Komplizierungen des Vorstellungslebens sei die 
nicht nur bei pathologischen Naturen vorkommende „fausse recon- 
naissance“, das Erlebnis des „Deja-vu“ erwähnt. 

Was darunter zu verstehen ist, dürfte bekannt sein: jenes eigen 
tümliche Gefühl, eine Situation, in der man sich zum ersten Male be- 
findet, schon einmal erlebt zu haben. Neuerliche Rundfragen haben 
zu genauer Beschreibung der Tatsache geführt und deren häufiges 
Vorkommen über jeden Zweifel erhoben. Wir verzichten auf eine Er- 
klärung, die vorläufig schwer möglich ist. Wir beschränken uns dar- 
auf, aus Kunst, Religion und Weltanschauung einiges anzuführen, 
was wahrscheinlich in jenen psychologischen Zuständen verwur 
zelt ist. | 

Für die Dichtung hat Ottokar Fischer eine ausgiebige Liste von 
Literaturstellen zusammengetragen, in denen jenes Phänomen geschil- 
dert wird. Er nennt da Dickens, Spielhagen, Zschokke, Gontscharow 
und andere. Indessen handelt es sich bei diesen Dichtern nur um ge- 
legentliches Auftauchen solcher Stimmungen. 

Mehr bedeuten dürften solche Erlebnisse für manche Systeme der 
Religion und der Philosophie, besonders diejenigen, in denen die 
Wiedergeburt oder die Wiederkehr alles Seins gelehrt wird. Wenn 
wir auch nicht die Behauptung wagen, daß jenes Erlebnis des „Schon- 
einmaldagewesenseins“ die ausschließliche Wurzel dieser Gedanken- 
gebilde sei, so darf man doch annehmen, daß auch dort, wo die Über- 
zeugung von der Wiederkehr spekulativ ergrübelt ist, sie in diesen 
Stimmungen eine immer sich wiederholende Stütze gefunden hat. 
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Daß ein solcher Glaube an die Wanderung der Seelen sich aus dem 
primitiven Animismus auch ohne die Gefühlserlebnisse der „fausse 
reconnaissance“ hat entwickeln können, ist naheliegend; war er aber 
einmal vorhanden, so empfing er durch diese Gefühlserscheinungen 
stets neue Bekräftigung. _ 

Die psychologische Entstehung solcher Lehren in Religionen (wie 
der ägyptischen oder buddhistischen) ist schwer festzustellen: wir 
können nur aussagen, daß sich hier der Glaube an eine Präexistenz 
der Seele findet. Nicht besser sind wir bei den griechischen Philo- 
sophen, den Pythagoräern und Plato, daran. Auch bei neueren Den- 
kern, bei Lessing und Novalis, bei Bahnsen, Nägeli, Guyau finden 
wir verwandte Ideen, ohne ihre Entstehung nachprüfen zu können. 

Am deutlichsten läßt sich bei Nietzsche die Entwicklung seiner 
Lehre von der „Wiederkehr des Gleichen“ verfolgen. Nachdem er im 
Anfang seiner schriftstellerischen Tätigkeit verwandte Ideen wieder- 
holt abgelehnt hatte, ging ihm später wie eine Vision der Gedanke 
von der ewigen Wiederkunft auf. In „Ecce Homo“ berichtet er sel- 
ber: „Ich erzähle nunmehr die Geschichte des Zarathustra. Die Grund- 
konzeption des Werkes, der Ewige-Wiederkunfts-Gedanke, diese 
höchste Formel der Bejahung, die überhaupt erreicht werden kann, 
gehört in den August des Jahres 1881: er ist auf ein Blatt hingeworfen 
‚mit der Unterschrift: ‚6000 Fuß jenseits von Mensch und Zeit‘. Ich 
ging an jenem Tage am See von Silvaplana durch die Wälder; bei 
einem mächtigen, pyramidal aufgetürmten Block unweit Surlei machte 
ich halt. Da kam mir dieser Gedanke.“ — Wenn auch nicht klar er- 
kennbar ist, ob dieser Gefühlsrausch, aus dem die Idee erwuchs, ein 
Zustand der „fausse reconnaissance“ war, so legt doch der Umstand, 
daß andere Stellen auf solche Erlebnisse Nietzsches deuten, die Ver- 
mutung nahe, daß dem so war. Ich möchte dabei der von O. Fischer 
zitierten Zarathustrastelle noch anfügen, daß auch sonst eigentüm- 
Hiche Gedächtniserscheinungen bei Nietzsche zu beobachten sind. So 
findet sich der Anfang des Gesanges „Von großen Ereignissen“ (Zara- 
thustra III) mit fast wörtlichen Anklängen des Inhalts wie der Sprache 
wieder in Kerners „Seherin von Prevorst“. Da man an ein bewußtes 
Plagiat nicht denken wird, so muß man ein eigentümliches Gedächt- 
nisspiel hierin sehen, was eine absonderliche Veranlagung des Nietze- 
schen Gedächtnisses noch wahrscheinlicher macht. 


5. Besonders interessant ist die psychologische Verwurzelung der 


Mystik. Es werden unter diesem Begriff zwar vielfach sehr ver- 
schiedenartige abnorme Weltanschauungsformen zusammengefaßt; 
wir verstehen in einem engeren Sinne. ausschließlich darunter das 


————— 
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Entschwinden des fundamentalen Gegensatzes zwi- 
schen Ichund Welt, was sich positiv alsein Einheitsbewußt- 
sein des Ich mit der Welt äußert. „Mystiker“ heißt uns ein Indi- 
viduum. das solche Zustände erlebt, in denen ohne die fundamentale 
Subjekt-Objekt-Spaltung in einem alle Grenzen überflutenden Raume 
das Ich als die Welt und die Welt als Ich in Einheit erlebt werden. 


Konstitutiv für diese Mystik ist ein besonderes, nicht allen Men- 
schen erfahrbares Erlebnis: die Ekstase. In diesem Zustand voll- 
zieht sich in den dazu fähigen Individuen eine innere Wandlung, die 
alle Erkenntnisse und Anschauungen des normalen Lebens völlig auf- 
hebt und ein durchaus Neues an deren Stelle setzt. Freilich ist, nach 
übereinstimmender Aussage aller dazu veranlagten Persönlichkeiten, 
dieser Zustand im Grunde ganz unbeschreibbar, höchstens negativ 
zu bestimmen oder durch Gleichnisse zu fassen. Dazu treten die 
ekstatischen Zustände ganz unberechenbar auf und ziehen meist rasch 
vorüber. 


Wir werden daher, wenn wir eine psychologische Analyse der 
Ekstase versuchen, diese negativen Bestimmungen der Unbeschreib- 
lichkeit durch intellektuelle Begriffe und der Unberechenbarkeit in 
die Definition aufnehmen müssen. 


Indessen ist die Ekstase in schwächerem Grade auch dem Durch- 
schnittsmenschen erlebbar, insofern sie als extreme Steigerung der- 
jenigen Zustände gelten kann, die wir gewöhnlich als „Rausch“ 
bezeichnen, und die in jedem Menschen zu erzeugen sind. In be- 
sonderer Affekterhöhung, auch unter dem Einfluß gewisser Gifte wie 
Alkohol, Haschisch, Äther, können Zustände entstehen, die der Ek- 
stase zum mindesten nahekommen. Das wird auch von den My- 
stikern selber zugegeben; denn sie verwenden, wenn die spontanen 
Ekstasen ausbleiben, den Wein, den Somatrank, das Opium, um da- 
mit Zustände zu erzielen, die sie als Ersatz für die echten Ekstasen 
hinnehmen. Und in der Tat zeigen sich im Rausche Erscheinungen, die 
auch in der spontanen Ekstase auftreten: vor allem ein Verblassen, 
ja ein Erlöschen der normalen geistigen Funktionen und eine außer- 
ordentliche Gefühlssteigerung; daraus resultiert eine weitere Erschei- 
nung, die man als Kern des’ Ekstasephänomens ansehen kann: die 
Aufhebung des normalen Ichbewußtseins, die zu völliger Entrückung, 
einem Sicheinsfühlen mit der Gottheit oder der Totalität der Welt 
führen kann. Auch manche der früher besprochenen Arten des Welt- 
erlebens kommen in extremen Formen zu Ergebnissen, die der mysti- 
schen Weltanschauung verwandt sind. So sahen wir, daß das Welt- 
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bild des Gefühlsmenschen ebenso wie das des „Simplifizisten“ Züge 
aufweisen, die in ihrer Gestaltlosigkeit und Unbestimmbarkeit oder 
in ihrem Aufheben aller Gegensätze in einer letzten Einheit sich 
stark dem mystischen Welterlebnis nähern. Indessen pflegt die Ek- 
stase diese Erlebnisse weit über das. gewöhnliche Maß hinaus zu 
steigern, so daß wir in der Veranlagung dazu ein besonderes Typen- 
merkmal sehen müssen. Diese Veranlagung scheint oft verknüpft 
mit Krankheitszuständen; doch darf man sie darum nicht ohne wei- 
teres selber unter die Krankheiten einreihen. Es gibt außer den er- 
wähnten Toxinen noch andere Mittel, um die Seele in besondere 
Steigerung emporzutreiben: so pflegt lange Einsamkeit oder strenges 
Fasten dazu geneigt zu machen. Die Derwische des Orients bringen 
sich durch wilde Tänze und leidenschaftliche Bewegungen in ähn- 
liche Verzückungen. Vor allem die Yogis in Indien haben eine sehr 
schwierige Methode ausgebildet, kraft deren sie durch allerlei Atem- 
beeinflussungen und hypnotische Mittel auf acht verschiedenen „Stu- 
fen“ emporgelangen zu dem Zustand des „Samadhi“, einem mysti- 
schen Überbewußtsein. 
_ Wir untersuchen hier nicht, wieweit diesem ekstatischen Bewußt- 
sein eine transzendente Bedeutung zukommt, ob also in der Ekstase 
nicht nur dieser seelische Zustand, sondern eine metaphysische Wirk- 
lichkeit erlebt wird. Wir konstatieren nur die Tatsache, daß die- 
jenigen, die solche Zustände kennen, fast immer geneigt sind, si® 
als höchste Offenbarung einer transzendenten Realität anzusehen. Die 
Unbestimmtheit der Erleuchtung gilt gerade als Beweis ihrer unend- 
lichen Tiefe und Weite. | 

Die Berechtigung, trotz des verhältnismäßig seltenen Vorkommens 
der Ekstase ihr Auftreten zur Begründung eines besonderen Typus 
zu machen, leiten wir vor allem aus dem Umstande ab, daß sie, wenn 
auch sporadisch, dennoch bei verschiedensten Völkern zu allen Zeiten 
nachzuweisen ist. Bei zahlreichen Naturstämmen, in China, in Indien, 
in der Antike, im islamitischen wie im christlichen Mittelalter bis in 
die neueste Zeit hinein finden wir ekstatisch veranlagte Persönlich- 
keiten. Lassen auch neuere Forschungen einen gewissen Zusammen- 
hang wahrscheinlich sein, der von Indien zur Spätantike und von 
dort zu Meister Eckhart und weiter reicht, so genügt dieser Zusam- 
menhang trotzdem nicht, um die Erscheinung von sich aus zu „er- 
klären“. Im Gegenteil, wo die Ekstase erlebt wird, wird sie so durch- 
aus als etwas aus den innersten Tiefen der Seele Quellendes, 
etwas so außerhalb aller räumlichen und zeitlichen Beziehungen 
Stehendes empfunden, daß man nur in einer spezifischen psycholo- 
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gischen Veranlagung, die sich nicht von außen aufpfropfen läßt, den 
Grund dafür sehen kann. 

Wir können hier nicht in die verlockenden Tiefen dieser Probleme 
hinabsteigen, Wir müssen uns darauf beschränken, eine Anzahl my- 
stischer Bekenntnisse solcher .Persönlichkeiten anzuführen, die nach- 
weisbar die Ekstase erlebt und von diesen Zuständen aus ihre ge- 
samte Weltanschauung gestaltet haben. 

Vor allem in Religion und Philosophie haben die Mystiker eine 
große Rolle gespielt, und zwar nähern sich die mystischen Philo- 
sophen den von der Religion ausgehenden Mystikern fast überall, da 
ja mystische Philosophie wie mystische Religion sich meist ununter- 
scheidbar berühren in ihrer Auffassung vom Göttlichen, das sich in 
der Ekstase offenbart. | 

Tief mystisch sind die Upanischaden, die aus der vedischen Reli- 
gion hervorgegangen sind. „Brahma“, ursprünglich das brünstige Ge- 
bet, wird allmählich selber zum Gott und identisch mit dem All. Das 
Brahma ist das All, und das All ist Atman, das eigene Ich. Die Welt- 
anschauung der Upanischaden ist die erste systematische Ausgestal- 
tung jenes Einheitserlebnisses von Ich und Welt, das der Grund aller 
Mystik ist. Auch im Buddhismus lebt .ein tiefmystischer Zug. Die 
Nirwanalehre ist die Ausprägung jenes mystischen Einheitsbewußt- 
seins mit dem All, das gemäß dem pessimistischen Grundcharakter 
des Buddhismus als ein „Verlöschen“, ein „Verwehen“ gekennzeichnet 
wird. | Ä | 

| „Den, der zur Ruhe ging, kein Maß ermißt ihn, 
Von ihm zu sprechen, gibt es keine Worte. 


Verweht ist, was das Denken könnt erfassen. 
So ist der Rede jeder Pfad verschlossen.“ 


Und bis auf den heutigen Tag lebt die Mystik als lebendige Rich- 
tung weiter in Indien, immer neue Blüten treibend. 

In Griechenland können wir schon frühe ekstatisch-mystische Be- 
wegungen nachweisen, die allerdings vielfach vom Orient angeregt 
sind. Die Sekten der Orphiker, der Gnostiker, der Neupythagoräer 
und Neuplatoniker, alle haben mystische Einschläge. Bei Plotinos 
tritt das am reinsten heraus. Er schreibt: „Oftmals, wenn ich aus 
dem Leibe zu mir selber erwache und aus der Anderheit in mich 
selber trete, schaue ich eine gar wunderbare Schönheit. Ich glaube 
dann am stärksten, der größeren Bestimmung anzugehören, und wirke 
in meiner Kraft das vollkommene Leben und bin mit dem Göttlichen 
eins geworden und, da ich darein gegründet bin, gelange ich zu 
jener Gewalt und hebe mich über alles Erkennbare.“ Man sieht deut- 
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lich die Kennzeichen der Mystik: Ausschaltung der Sinne, rausch- 
artige Steigerung des Ichgefühls und Einheitsbewußtsein mit der 
Gottheit. 

Auch im Prophetentum des Alten Testaments fehlt die mystische 
Ekstase keineswegs, und im Neuen Testament lebt sie auf im Zungen- 
reden der Jünger. Am reinsten aber tritt der christliche Mystizismus 
hervor im Mittelalter, in Gestalten wie Meister Eckhart und Seuse. 
Dieser schildert die Ekstase folgendermaßen: „Da stirbt der Geist 
allebend in den Schaudern der Gottheit. Aus seiner Selbstheit ist er 
in die fremde Seinsheit vergangen und verloren, nach Stiliheit der 
verklärten glanzreichen Dunkelheit in der bloßen einfältigen Einig- 
keit.“ Gerade die Selbstbiographie Seuses bietet eine Fülle von Schil- 
derungen ekstatischer Zustände. 

Überhaupt bringt das Klosterleben eine große Zahl von Mystikern 
und Mystikerinnen hervor. Indessen fehlen sie auch dem Protestantis- 
mus nicht. Jakob Böhme ist der reinste Vertreter protestantischer My- 
stik. Seine Schilderung des mystischen Erlebnisses gleicht der anderer 
Mystiker, woher diese auch stammen, so sehr, daß man sie kaum da- 
von unterscheiden könnte: „Als ich aber in meinem angesetzten Eifer 
also hart wider Gott und aller Höllen Pforten stürmte, als wären. 
meiner Kräfte noch mehr vorhanden, willens, das Leben daranzu- 
setzen, welches freilich nicht mein Vermögen gewesen wäre ohne des 
Geistes Gottes Beistand — alsbald nach etlichen harten Stürmen ist 
mein Geist durch der Höllen Pforten durchgebrochen bis in die 
innerste Geburt der Gottheit. In diesem Lichte hat mein Geist als- 
bald durch alles gesehen und an allen Kreaturen, auch an Kraut 
und Gras, Gott erkannt, wer er sei, und wie er sei, und was sein 
Wille sei.“ 

Es sind dieselben Gedanken, die bei allen Mystikern wiederkehren. 
Man vergleiche damit die Hymnen an die Nacht des Novalis oder die 
Rhapsodien des modernen Lyrikers Alfred Mombert oder auch die 
Worte chinesischer Mystiker, die lange vor unserem Zeitalter lebten! 
So heißt es im Buche des Wen-Tse: „Wer die große allgemeine Har- 
monie durchdringt, hält sich zurückgezogen wie einer, der von edlem 
Weine trunken ist und sich in freundlichen Gefühlen niederlegt. Er 
bewegt sich in dieser unermeßlichen Harmonie, als wäre er nie aus 
dem Schöpfungsgrunde der Wesen gegangen. Dieses nennt man die 
große Durchdringung.“ 

Es liegt im weltabgewandten, nur aus der reinen Subjektivität 
schöpfenden Wesen der Mystik, daß der Wandel der Zeiten und Kul- 
turen sich wenig oder gar nicht widerspiegelt in ihren Lehren. Haben 
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wir es in aller sonstigen Geistesarbeit mit einer Auseinandersetzung 
zwischen Ich und Welt zu tun, so redet in der Mystik das reine Ich, 
das,nur aus der eigenen Innerlichkeit die Wahrheit schöpfen will. 
Daher die zerfließenden Züge der mystischen Lehren, das Unbeschreib- 
liche der Visionen, die, obwohl ihrer Natur nach. unsagbar, doch mit 
Worten ausgedrückt werden sollen. Gewiß kommen die Mystiker, 
sobald sie sich der Sprache bedienen, nicht ganz ohne Bilder aus, 
die die mystische Aufhebung der Ich-Weltspaltung gewissermaßen 
wieder zerstören; aber alle Werte, Bilder, Vergleiche, womit die My- 
stiker Unsagbares dennoch sagen wollen, sind ihnen nur Chiffern, 
die nur der ganz versteht, der ihre Zustände erlebt hat. 

Auch in den Künsten haben zur Mystik veranlagte Individuen 
ihren Typus zur Geltung gebracht. Indessen kommen nicht alle Kunst- 
gattungen in gleicher Weise dem mystischen Naturell entgegen. Die 
imitativen Künste, die ihren Inhalt durch Nachbildung oder Umfor- 
mung sinnlich wahrgenommener Gegenstände gewinnen, müssen dem 
Mystiker fremd sein, da er gerade zur Ausschaltung der Wahrneh- 
mungswelt hindrängt. Es: werden ihm also jene Künste viel eher 
liegen, die keinen gegenständlichen „Inhalt“ haben, sondern nur durch 
das Spiel der Formen die Seele in Schwingung versetzen: Architektur, 
Ornamentik, reine Lyrik und Musik. 

In der Tat hat man gerade in diesen Künsten am häufigsten my- 
stische Stimmungen auszudrücken gesucht. In den dämmrigen, nur 
durch bunte Glasfenster matt erhellten Kirchen des Mittelalters, in 
den dunklen Krypten lebt etwas vom Geiste Bernhards von Clairvaux 
oder Heinrich Seuses. In Spanien, der Heimat eines besonderen my- 
stischen Christentums, sucht die kirchliche Architektur das Dunkle, 
Geheimnisvolle, Unirdische auszudrücken, das sich auch in den Schrif- 
ten der Heiligen Teresa oder Calderons wiederfindet. 

Auch die Ornamentik ist geeignet, die Seele durch ihr Linienspiel 
in weltentrückte Stimmungen zu versetzen (man denke an die Teppich- 
kunst des Orients), und wir werden nachher sehen, daß solche Künst- 
ler, die mystische Wirkungen erstreben, das Ormamentale selbst in 
Darstellungen konkreter Vorwürfe stark betonen. 

Tiefer noch vermag die Musik in dieser Richtung zu wirken, da 
sie an sich in eine Welt führt, die der wirklichen wesensfremd gegen- 
übersteht. Ähnlich ist's mit der reinen Lyrik, in der die Worte ihren 
Begriffswert verlieren, um nur durch ihren Klang oder als vage Asso- 
ziationshebel auf das Gemüt zu wirken. Solche Lyrik ist mit Vor- 
liebe als Ausdrucksmittel von den obengenannten mystischen Sehern 
und Denkern gewählt worden. 
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Merkwürdiger ist, daß auch in der gegenständlichen Dichtung 
ebenso wie in gegenständlichen Darstellungen der bildenden Kunst 
die Mystiker sich betätigt haben. Das Kennzeichnende dieser Kunst 
ist, daß für sie das Dargestellte gar nicht an sich existiert, nur noch 
Gleichnis, Symbol ist. Gewiß findet sich dieser symbolhafte Cha- 
rakter der Kunst auch in Werken, die nicht mystisch sind; in den 
mystischen aber überwiegt er so sehr, daß der Realitätswert der dar- 
gestellten Dinge ganz aufgehoben ist. Die Theorie einer solchen Kunst 
hat am deutlichsten Emerson in seinem Essay „Dichtung“ gegeben. 
„In jedem Ding offenbart sich“, heißt es da, „wenn es sinnbildlich 
gebraucht wird, eine zweite, wunderbare Bedeutung, viel wertvoller 
als die erste. Die Dinge lassen sioh deshalb symbolisch verwenden, 
weil die Natur im ganzen und in jedem ihrer Teile Symbol ist.“ Dieses 
symbolhafte Wesen der Welt darzustellen, ist das Ziel des mystischen 
Dichters. 

In dieser Weise sind die Werke des alten Goethe, des späten Ibsen- 
oder des frühen Maeterlinck zu verstehen, wenn auch bei den beiden 
ersten das Entrücktsein aus der Sinnenwelt mit dem Alter zusammen- 
hängen mag. Alles Vergängliche wird zum Gleichnis. Ähnlich werden 
in der mystischen Malerei die Dinge der Welt zum Symbol. Bezeich- 
nend für diese Kunst ist ihre Neigung zur Ornamentalisierung der 
Bilder. Man verleiht den Gegenständen eine solche Form, die an sich 
eine Stimmung zu vermitteln vermag, bloß vermöge des Rhythmus 
und des Formenspiels der Linien, also eine Art Musik fürs Auge, 
die den Geist von der inhaltlichen Bedeutung des Dargestellten zu 
der im Bilde festgehaltenen übersinnlichen Stimmung führen soll. Als 
Beispiel gebe ich ein Bild Edv. Munchs. Das „Große Geschrei“, das 
ihm aus der Natur entgegenklingt, gestaltet sich ihm sichtbar zu einem 
unheimlichen Spiel von Linien, worin die Dinge ihre Wesenheit ganz 
verlieren und nur an sich bedeutungslose Töne in der vagen Formen- 
musik werden, in die dem mystischen Seher die Welt sich auflöst. 
Der eigentliche Inhalt des Bildes ist nicht das sinnhaft Gegebene, 
sondern ein darin sich spiegelndes Transzendentes. 

6. Wir berührten schon oben die Tatsache, daß keine ganz scharfe 
Grenze die abnormen Persönlichkeiten und ihre Weltbilder von den 
„Normalen“ trennt. Deshalb geht es auch nicht an, die abnormen 
Weltanschauungen ohne weiteres als leere Hirngespinste abzutun. 
Es wirkt sich auch in ihnen seelische Notwendigkeit aus, und zwar 
eine solche, die auch von normalen Menschen als „Ausdruck“ und 
„Ausgleich“ empfunden werden kann. Infolgedessen werden auch 
in die überindividuell- geltenden Weltbilder allenthalben Züge ver- 
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Abb. 8. 

Beispiel für die Kunst eines Mystikers: Edv. Munch: Geschrei 
(„Ich hörte ein großes Geschrei durch die Natur‘). 
(AusH. Eßwein, Mod. Illustratoren VII, Edv. Munch, R. Piper & Co., 
München und Leipzig.) 


woben, die auf abnormes Erleben zurückgehen. Gemeinsam ist den 
meisten abnormen Weltbildern, von allem Inhaltlichen abgesehen, ein 
Wirklichkeitsbewußtsein, das nicht das des Alltags ist, sondern die- 
sem gegenüber sich gerade als ungewöhnlich, außerordentlich, trans- 
zendent darstellt. So scheinen gerade die abnormen Erlebnisse die 
Alltagswelt zu überschreiten und Ausblicke zu eröffnen in eine Über- 
welt, die der Verstand nicht zu erschließen und die das Gefühl nur 
zu erahnen vermag. Und gerade deshalb haben auch Individuen, 
die selbst solche Erlebnisse nicht hatten, doch gläubig auf jene ge- 
schaut, deren Wesen solche Perspektiven zu erschließen vermochte. 
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ABSCHLUSS DES ZWEITEN TEILS 


In eine weite Galerie von sehr verschiedenen Weltbildern sind 
wir eingetreten, die alle doch beanspruchen, dieselbe Welt getreu 
darzustellen. Wir mußten diesen Anspruch dahin einschränken, daß 
wir die „Treue“ nur so weit gelten ließen, als sie subjektives Be- 
wußtsein ist; den Glauben an genaue objektive Entsprechung mußten 
wir jedoch zerstören. Denn jeder malt sein Weltbild nur mit den 
Farben seiner Palette, und keiner hat alle Farben in gleichem Reich- 
tum zur Verfügung, sondern nur eine begrenzte und jeweils ver- 
schiedene Anzahl von Tönen. Jeder sucht sich jedoch zu helfen, in- 
dem er allerlei Ersatz einführt, um so doch ein Ganzes zu gestalten, 
und in der Tat konnten wir feststellen, daß nicht nur jedem Indi- 
viduum sich sein Bild zu einer Ganzheit rundet, sondern daß auch 
die Ersatz- und Ergänzungsgebilde, mit denen es die Lücken aus- 
füllt, auf eine innere Notwendigkeit deuten. An Stelle der objek- 
tiven Entsprechung trat uns also diese innere Notwendigkeit, deren 
Besonderheit für jeden unserer Typen wir zu erweisen suchten. Ge- 
wiß malt der depressive Mensch anders als der euphorische, der 
Sensoriker anders als der Abstrakte, aber in gewissen Hauptzügen 
sind doch alle depressiven Weltbilder unter sich übereinstimmend ge- 
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nau so wie die Bilder aller anderen Typen. Durch alle zeitlichen, volk- 
lichen, ständischen Verschiedenheiten hindurch behaupten sich alle - 
diese Typen immer wieder aufs neue und deuten sich die Welt auf 
ihre Weise. 

Natürlich konnten wir nur die markantesten Grundtypen hier 
herausarbeiten. Und schon der Umstand, daß wir als Beispiele ver- | 
schiedener Typen dieselben Persönlichkeiten bringen konnten, offen- 
bart, daß keiner dieser Typenbegriffe eine Persönlichkeit ganz zu 
decken vermag, daß vielmehr jede Individualität durch Kreuzung und 
Kombination mehrerer typischer Veranlagungen entsteht. Und zwar 
sind es nicht bloß affektive Anlagen einerseits und intellektuelle An- 
lagen andererseits, die sich verbinden: es ist durchaus möglich, daß 
mehrere Affektanlagen oder mehrere intellektuelle Fähigkeiten gleich- 
stark ausgeprägt sind. Meist wird allerdings eine überwiegen und 
sich nur „verquicken“, „verkappen“ oder „brechen“. 

Mit Absicht, um nicht die für unsere Zwecke nötigen Hauptlinien 
zu verwirren, haben wir uns nur an die Grundtypen gehalten, ohne 
der „Korrelationen“ besonders zu gedenken. Wir konnten die Kombi- 
nationen nur andeuten; wir können aber hinzufügen, daß für die wei- 
tere Forschung sich gerade die Typenkombinationen zur Kennzeich- 
nung bestimmter Weltanschauungen als besonders wichtig erweisen 
dürften, und auch die Häufigkeit des Auftretens bestimmter Kombi- 
nationen wird dann von Bedeutung werden, was wir hier kaum strei- 
fen konnten. 

Manche solcher Korrelationen sind besonders. nahe, und aus dm 
festen und häufig wiederkehrenden Beieinander bestimmter Grund- 
anlagen ergeben sich dann jene komplexen Typen, die uns Geschichte 
und Leben bieten. So ist das, was man als „Volkstypus“, als „Rasse- 
typus“, als „Zeittypus“ beobachtet hat, nur eine sehr häufige und sehr 
zähe Verbindungsform mehrerer der hier herausgearbeiteten Grund- 
typen. Stets aber wird man die Beobachtung machen können, daß 
überall, wo in jenen Komplextypen einer der Grundtypen nachweis- 
bar ist, auch die ihm zugeordnete Eigenart der Objektivierung sich 
in seiner Weltanschauung findet. no das war es, was ich zunächst . 
erweisen wollte. 


IN. TEIL 


ANALYSEN 
EINZELNER PERSÖNLICHKEITEN 
UND IHRE WELTANSCHAUUNG 


EINLEITUNG 


Nach der allgemeinen Übersicht der Typen der: Veranlagung ziehen 
wir die Maschen unseres Netzes enger, indem wir die Kreuzungen der 
verschiedenen typischen Anlagen im Einzelmenschen zu fassen suchen. 
Allerdings streben wir nicht ins Detail gehende Charakteristik an; wir 
analysieren die Individuen nur im Hinblick auf solche Züge, die sie 
als Zugehörige der oben gekennzeichneten Typen erweisen. Es gilt 
die Erfassung des Typischen im Einzelmenschen und damit die Ord- 
nung und Klassifizierung der einzelnen Persönlichkeiten und ihrer 
Weltanschauungen nach psychologischen Gesichtspunkten. Wir geben 
zu, daß das Allerletzte, Einzige, Irrationale der Persönlichkeit mit 
solchen Begriffen nicht zu fassen ist; das aber liegt auch nicht im 
Plan, der eben nicht auf das Besondere, sondern das Typische 
in der Persönlichkeit geht. Man wird also unsere Analysen nicht mit 
den glänzenden, feine und feinste Einzelzüge mit möglichster Her- 
ausarbeitung des Unterschiedlichen wiedergebenden Bildern verglei- 
chen dürfen, wie sie große Historiker gemalt haben; wir erstreben 
keine mit künstlerischen Mitteln ausgeführten Porträts: was wir geben 
wollen, ist eher jenen schematischen Zeichnungen der Anthropologen 
zu vergleichen, die gewisse typische Kennzeichen des Schädelbaus 
und der Physiognomik verstärkend und vereinfachend herausarbeiten. 
Nicht künstlerische Darstellung, sondern Erkenntnis ist unser Ziel; 
uns kommt es darauf an, in den behandelten Persönlichkeiten all- 
gemeine, überzeitliche, psychologische Typen zu ermit- 
teln, und es ist (zumal bei dem heutigen Stand der differentiellen Psy- 
chologie) selbstverständlich, daß ein beträchtlicher Rest der spezi- 
fischen Eigenart unserem weitmaschigen Netze entschlüpft. Stattdes- 
sen hoffen wir, eine neue Betrachtungsweise der historischen Gestal- 
ten zu erschließen, die es gestattet, Persönlichkeiten und Weltanschau- 
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ungsformen nicht bloß als Produkte historischer Verhältnisse und 
Entwicklungen zu begreifen, sondern die neben allen historischen 
Zusammenhängen wirksamen seelischen Triebkräfte psychologisch zu 
verstehen, so daß sich die einzelnen Fälle nur als Auswirkungen einer _ 
vom historischen Nacheinander verschiedenen Gesetzlichkeit dar- 
stellen. 

Bei der Auswahl unter den historischen Gestalten entschieden wir 
uns für je eine markante Persönlichkeit Deutschlands auf jedem der 
herangezogenen Kulturgebiete. Gewiß hätten sich andere finden las- 
sen, die durchsichtiger gewesen wären: Lessing wäre einfacher als 
Goethe, Spinoza einfacher als Kant gewesen. Aber wir wollten dem . 
Verdacht begegnen, unsere Methode nur an solchen, nach dem Prin- 
zip möglichster Einfachheit ausgesuchten Individuen zu beweisen. 
Wir wollten dartun, daß auch die kompliziertesten Geister in ihren 
Widersprüchen mit unseren Typenbegrifien zu fassen sind. 

Unser Verfahren im einzelnen ist folgendes: Wir stellen zunächst 
fest, welchen der bisher beschriebenen Typen jede Persönlichkeit auf 
Grund unserer Kenntnis ihres Lebens zuzuordnen ist. Darauf gehen 
wir dem Zusammenhang der so gefundenen Eigenart mit der Welt- 
anschauung des betreffenden Individuums nach. Die Probe aufs 
Exempel muß in jedem Falle die Übereinstimmung dieser Ergebnisse 
mit jenen Zuordnungen sein, die wir oben allgemein zwischen be- 
stimmten seelischen Veranlagungen und bestimmten Formen der Welt- 
anschauung ermittelten. 


I. LUTHER 


1. Kaum eines anderen Mannes Bild ist so entstellt von der Par- 
teien Gunst und Haß wie das Luthers. Indessen auch diese Ent- 
stellungen werden dem Psychologen wertvoll, wenn er sie als über- 
triebene Vergrößerungen tatsächlich vorhandener Züge zu deuten ver- 
mag. Führt man durch kritische Kontrolle alles aufs rechte Maß 
‘zurück, so erscheint Luther weder als der makellose, ideale Glau- 
bensheld protestantischer Volksschriftsteller noch als die teuflische 
Fratze, die gewisse Ultrakatholiken gezeichnet haben, sondern als 
Mensch mit starken Vorzügen und Mängeln, die wir nicht zu be- 
werten, nur zu verstehen haben, als deutlich erfaßbare Persönlich- 
keit, die eine ihrem Wesen durchaus entsprechende religiöse Welt- 
anschauung ausgebaut hat. 

Luthers Größe wurzelt in seinem tiefen, leidenschaftlichen Ge- 
fühlsleben. Sein mächtiger Wille und sein gesunder Menschenver- 
stand, dem sich ansehnliche Gelehrsamkeit gesellt, empfangen von 
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dort aus ihre Kraft. In Konfliktsfällen unterliegt dem starken Ge- 
fühl, das sich zu dämonischer Leidenschaft steigern kann, jede nüch- 
terne Erwägung. Wäre Luther verstandesmäßigen Gründen zugäng- 
licher gewesen, er hätte sich anders zu den Zwinglianern gestellt, als 


er getan. Nicht nach klarem, weitsichtig angelegtem Plan ist seine - 


ganze Kirchenreformation vor sich gegangen, nein, starke Gefühle 
haben Luther von Schritt zu Schritt vorangetrieben, bis er sich plötz- 
lich so weit von der päpstlichen Kirche entfernt sah, daß Versöh- 
nung unmöglich war. 

Der besonderen Färbung nach ist Luthers Gefühlsleben ursprüng- 
lich stark depressiv, wird aber in hartem Kampfe gebrochen und 
emporgesteigert zu gehobenem, durch den Glauben an 
GottgestütztemLebensgefühl, das jedoch keineswegs den de- 
pressiven Grundton verleugnet. Schon das äußere Bild des verhärm- 
ten, abgemagerten jungen Mönches verrät deutlich den Hang zur 
Schwermut und Selbstquälerei, daneben aber auch den eisernen Wil- 
len, solcher Zustände Herr zu werden. Die landläufige Überlieferung 
läßt Luther wegen gewisser legendenhafter Unglücksfälle ins Kloster 
gehen; vermutlich aber ist immer eine allgemeine Depression in dem 
armen, unterernährten, schon in früher Jugend verschüchterten Berg- 
mannssohn vorhanden gewesen. — Diese Gemütsverfassung wird in 


hartem Ringen zu trotzigem Selbstbewußtsein emporgetrieben. Hei- 


tere, in Gott vergnügte Ruhe kann ihn erfüllen. Aber ein Jüsterer 
Grundzug bleibt und setzt sich in späteren Jahren in leidenschaft- 
liche Kampfeswut um. Die Bilder aus Luthers Mannesalter zeigen in 
den etwas aufgeschwemmten, finsteren, aber keineswegs blühende 


Gesundheit beweisenden Zügen ein zwar. gefestigtes, aber Blitz und 


Donner in sich tragendes Lebensgefühl. Es plagen ihn körperlich 
zahlreiche Leiden, die es ihm schwer machen, die heißerstrittene 
Sicherheit und Gemütsruhe dauernd zu bewahren. Vermutlich haben 
wir in den starken aggressiven Affekten zum Teil Verkap- 
pungen seines labilen Ichgefühls zu sehen, das angreift und sich 
wehrt, um sich selber Mut und Vertrauen zu schaffen. 

Neben diesen Hauptzügen von Luthers Gefühlsleben, der gebro- 
chenen Schwermut und der Zornmütigkeit seiner späteren Jahre, er- 
scheinen andere Affektanlagen, wie die zu Sympathie und Erotik, 
höchstens als durchschnittlich. Luther hat viele Freunde gehabt; aber 
bestimmend haben persönliche Sympathien sein Leben nicht beein- 
flußt. Noch weniger hat das sein Geschlechtsleben getan. Trotz der 
Behauptungen zahlreicher Gegner ist Luther kein Wüstling gewesen. 
Die oft zotige Form seiner Rede ist nicht für ihn allein, sie ist für 
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die ganze Zeit charakteristisch. Seine Ehe ist keineswegs unter dem 
Zwang glühender Leidenschaft geschlossen, und der „Furor“ des Ge- 
schlechtstriebs ist ihm immer als sündhaft erschienen. 

2. Bei seinem überwiegenden, aus Gewissensnot zu glaubensstar- 
ker Überwindung sich durchringenden, im Zorn gegen seine Feinde 
sich gewaltig entladenden Gemütsleben kann für Luther reine Er- 
kenntnis kein selbständiger Wert sein. Beträchtliche scholastische und 
humanistische Gelehrsamkeit ist ihm Mittel und Hilfe in Gewissens- 
kämpfen, mehr nicht. Mit grimmigsten Schmähworten wird der Ver- 
stand bedacht, wenn er sich anmaßt, sich als religiöse Erkenntnis- 
quelle neben die Bibel zu stellen. Luthers Denken ist Gelegenheits- 
denken, das stets die Farbe der Stimmung trägt, aus der es ge- 
boren ist. 

Von den einzelnen Funktionen des Geistes ist das begriffliche 
Denken weit weniger entwickelt als das anschauliche Empfin- 
dungsleben und die Phantasie. Trotz aller Schulung an der 
Scholastik liebt Luther die Philosophie nicht. Als er im Jahre 1509 
einen Lehrstuhl für Philosophie erhält, schreibt er in einem Brief an 
Braun, er würde diese Wissenschaft viel lieber mit der Theologie ver- 
tauschen, und oft genug hat er später seiner Abneigung gegen die 
„perdita scilicet studia nostri saeculi“, besonders gegen Aristoteles, 
drastischen Ausdruck verliehen. | 

Dafür besitzt Luther gesunde, offene Sinne. Sein Verständnis 
für gute Mahlzeit und kräftigen Trunk hat man ihm als Laster vor- 
geworfen; indessen kann man das Zuviel in dieser Hinsicht auf Rech- 
nung der ganzen Zeit setzen. Freilich für Askese hat Luther kein 
Verständnis, so sehr er sich ihrer in früheren Jahren befleißigt hat. 
Sie war ihm nicht Beruhigung, sondern Qual. Dagegen ist er für 
Kunst lebhaft empfänglich. Fehlt auch Kunstverständnis in höherem 
Sinne, so hat er doch naives Gefühl für Schönheit, sei es, daß sie ihm 
in Bildern und Bauwerken, sei es, daß sie ihm in Poesie oder Musik 
entgegentritt. Für letztere besonders hat Luther starke Neigung. „Die 
Musika ist eine schöne, herrliche Gabe Gottes und nahe der Theo- 
logie. Ich wollte mich meiner geringen Musika, nicht um was Großes 
verzeihen. Die Jugend soll man stets zu dieser Kunst gewöhnen, 
denn sie macht feine, geschickte Leute.“ Die anschauliche Kraft sei- 
nes Geistes offenbart sich in seiner mächtigen, blutvollen Sprache, 
deren Bilderreichtum aus unerschöpflicher Phantasie zu quellen 
scheint. Wie lebhaft seine Phantasie arbeitet, hat er selber be- 
schrieben: „Soll ich’s (das Leiden Christi) hören oder gedenken, so 
ist mir’s unmöglich, daß ich nicht in meinem Herzen sollte ein Bild 
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davon machen. Denn ich wolle oder wolle nicht, so entwirft sich in 
meinem Herzen ein Mannsbild, das am Kreuze hänget; gleich als sich 
mein Antlitz natürlich entwirft ins Wasser, wenn ich drein sehe.“ 
Bis ins Halluzinatorische geht die anschauliche Plastik seiner Phan- 
tasie, und die Volkslegende hat seinen Kampf mit dem leibhaftigen 
‚Teufel festgehalten. 

Auch sonst fehlen nicht Züge, die ins Pathologische weisen. 
Luther hat schwere Nervenkrisen bestanden, und diese haben sein 
Leben tief beeinflußt. Auch Ekstasen, in denen er meinte „unter den 
Chören der Engel zu sein“, hat er in seiner Frühzeit durchlebt. 

Alles in allem werden wir Luther bezeichnen können als über- 
wiegenden Gefühlsmenschen von gebrochen depressiver Eigenart mit 
starken aggressiven Zügen, dessen Geistesleben von lebhafter An- 
schaulichkeit, aber geringer Abstraktionsfähigkeit ist. 

3. Versuchen wir nun, die Züge von Luthers Persönlichkeit, die 
wir aus seinem Leben erschlossen, in seinem Werke aufzuweisen: 
diesem Werke, das Ausdruck seines Gefühlslebens und Ausgleich für 
seine Lebensnöte ist! 

Als ersten, am meisten in die Augen springenden Zug finden wir 
da die für das Lebenswerk aller überwiegenden Gefühlsmenschen be- 
zeichnende Systemlosigkeit, Ungleichmäßigkeit, ja Widersprüch- 
lichkeit des Gedankenbaus. Wie Luther es äußerlich niemals zu syste- 
matischem Werke gebracht hat, nur in Hunderten von Büchlein, Send- 
schreiben und Flugblättern seine Ideen ins Volk schleuderte, so ver- 
hält es sich mit der inneren Beschaffenheit seiner Ideenwelt. Wäh- 
rend einzelne Teile mit wundervoller Plastik und Wucht heraus- 
gearbeitet sind, bleiben andere im Rohstoff stecken, und wieder an 
anderer Stelle klaffen Brüche und Lücken. Was dem Ganzen Zu- 
sammenhalt gibt, ist die Persönlichkeit — nicht latente Systematik, 
wie man sich nachzuweisen bemüht hat —, nein, das. lebendige glü- 
hende Gefühl eines Mannes, dem es heiliger Ernst ist mit seiner 
Sache, der aber eben darum „kein ausgeklügelt Buch, sondern ein 
Mensch mit seinem Widerspruch“ war! — Er selber hat jenen Mangel 
empfunden und ließ für systematische Erörterungen seinen Freund 
Melanchthon vorangehen. 

Indessen begegnen wir zunächst einem Einwand! Widerspricht 
nicht unserer Annahme, daß Luthers Religion eine Spiegelung seiner 
Individualität sei, die Tatsache, daß Luther selber nie eine eigene, 
persönliche Religion hat schaffen, nur das reine, biblische Christen- 
tum hat wiederherstellen wollen? Gewiß hat er das gewollt, aber 
er hat es in ganz persönlicher Weise durchgeführt. Denn einerseits 
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birgt jenes Unternehmen eine Unmöglichkeit in sich: ist doch die 
Bibel selber keineswegs eine systematisch-objektive Einheit, sondern 
ein Komplex voller Widersprüche, andererseits redet auch in der 
treuesten, die reinste Objektivität anstrebenden Interpretation ein in- 
dividueller Faktor mit. Aber Luther hat sich nie in sklavische Ab- 
hängigkeit von der Bibel begeben, nein, mit souveräner Faust trifft 
er Auswahl! Er stößt den Jakobusbrief als „stroherne Epistel“ zu- 
rück und hebt mit der ganzen Wucht seines Gefühls Römer- und 
Galaterbrief heraus. Er opfert also nicht seine Persönlichkeit der 
biblischen Tradition, sondern umgekehrt: er holt sich aus der bibli- 
schen Tradition Stützen und Eideshelfer für seinen persönlichen Glau- 
ben. Die Art Luthers, die Bibel zu lesen und auszulegen, ist nicht 
Unterordnung, sondern Befreiung der durch die herrschende Tra- 
dition unterdrückten persönlichen Glaubensforderungen. 

Dasselbe gilt für alle Einflüsse, die Luther von anderen Autoren 
empfangen hat. Mag er die Philosophie der Okkamisten, die Mystik 
des „Gottesfreunds“ und Taulers, die Schriften Augustins mit Nutzen 
gelesen haben: auch sie übernimmt er nicht sklavisch, sondern mil 
Auswahl, einer Auswahl, die durch seine Subjektivität bedingt ist. 
So sind diese „Einflüsse“ nioht Vergewaltigung oder Umbiegung, son- 
dern gerade Verstärkung und Betonung seiner Eigenart. 

Hat also Luther auch kein einheitliches theologisches System aus- 
gebaut, so gehen dennoch einige Hauptgedanken, die tief in seinem 
Gemütsleben wurzeln, mit eherner Konsequenz durch seine Lehren 
hindurch. Eine dieser Grundüberzeugungen, die Luther zu eigenst 
angehört, ist die von der Rechtfertigung durch den Glau- 
ben. Was Luther in sich erfahren hatte, die tiefste seelische Be- 
drängnis und deren Überwindung nicht durch mönchische Übungen, 
sondern durch Kraft des Glaubens, das wird ihm zum religiösen Er- 
lebnis schlechthin. Er verallgemeinert seine eigenen Depressionen 
und Ängste zu solchen der Menschheit insgesamt; das Leben ohne 
Gott erscheint ihm als eitel Schrecken und Qual. Er verallgemeinert 
auch seinen Weg der Überwindung des Elends durch den Glauben. 
Freilich verfährt er hierbei nicht psychologisierend, indem er im 
Glauben selber das Heil sieht; er verfährt durchaus supranaturali- 
stisch, indem er von Gott, an den er glaubt, die Erlösung erhofft, 
und zwar durch einen Gnadenakt dieses Gottes. Der Wille des 
Menschen ist nach Luther in den großen Fragen des Lebens unfrei. 
Er ist darum nichts und der Glaube alles, d. h. ein Glaube, dem die 
ewige Gnade, verkörpert in Christo, entgegenkommt. Es ist leicht 
zu ersehen, wie sich in dieser Lehre Luthers an sich depressive, aber 
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doch zu Erhebung und Erlöstheitsbewußtsein gebrochene Gemütsart 
widerspiegelt. Gerade die immer bestehenbleibende Zwiespältigkeit 
zwischen der Überzeugung von der Rettung und dem Gefühl der 
Schwäche finden wir wieder in dem Dogma von der Rechtfertigung, 
die nur zum Teil aus eigener Kraft, zum Teil erst durch einen Gnaden- 
akt Gottes erreicht wird. 

Aber auch die aggressive Natur Luthers prägt sich in seinen 
Religionsbegriffen aus. Sein Gott ist ein streitbarer Gott. Sein be- 
rühmtestes Lied formuliert das: 

Ein feste Burg ist unser Gott, 
Ein gute Wehr und Waffen. 

Wuchtiger läßt sich die Gottesvorstellung des aggres- 
siven Typus nicht aussprechen. Als obersten Kriegsherrn im Streit 
braucht Luther seinen Gott, der ihm beistehen soll gegen die größten 
geistlichen und weltlichen Mächte seiner Zeit. 

Aus Luthers stark aggressiver Gemütsart gewinnt auch sein Teu- 
felsglaube Sinn. Warum hätte dieser Mann, der sonst doch vielfach 
die Tradition mit Füßen trat, gerade an etwas festhalten sollen, was 
aufgeklärten Zeitaltern als krassester Aberglauben erscheint, und was 
viele Leute in späteren Zeiten an Luther so getadelt haben? Solche 
Tadler verstehen den persönlichen Charakter Luthers nicht. Luther 
braucht den Teufel als Widerpart gegen seinen kriegerischen Gott. 
Er braucht ihn als übermenschlichen Vertreter des Bösen, dessen 
furchtbare Gewalt er überall spürt, und das er nicht vereinigen kann 
mit dem Wesen Gottes als des bei aller Strenge gütigen Vaters. 
Luther ist kein abstrakter Stubenmensch wie Leibniz, der sich an 
seinen: Schreibtisch das Böse in der Welt mit logischen Erwägungen 
als notwendigen Schatten zum Lichte der Gottheit erklären kann. 
Luther lebt viel zu konkret und fühlt zu lebendig dazu. Er spürt das 
Böse zu stark am eigenen Leibe, um es nicht als Realität zu emp- 
finden. So hält er als an willkommenem, übersinnlichem Symbol am 
Teufe] fest, dessen Bilde er im Glauben seiner Zeit überall begegnet. 
Und wie es seine Art ist, in glühender Phantasie Symbole als Wirk- 
lichkeit zu erleben, so sieht er den Teufel leibhaftig. Mag der Tinten- 
klex auf der Wartburg nicht historisch sein, in seinen Schriften hat 
Luther genug mit dem Teufel gekämpft und Tinte genug gegen ihn 
und seine Söhne verspritzt. 

So zerfällt für Luther die Welt in zwei Sphären: eine Sphäre des 
Teufels, worin Erbsünde und Verdammnis, Verzweiflung und werk- 
gerechter Hochmut herrschen, und eine Sphäre Christi, wgrin Gnade 
und Seligkeit, Buße und Erlösung regieren. Den "Übergang aus der 
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Sphäre des Teufels in die des Gottessohnes aber findet, wie schon 
gezeigt, der Mensch auf dem Wege des Glaubens. 

4. Neben der Rechtiertigungslehre ist die Sakramentslehre 
einer der Grundgedanken, die die Religion Luthers unterscheidend 
kennzeichnen. Die Art, wie Luther diese Lehre faßt, läßt deutlich den 
Charakter seines Geistes wiedererkennen, wie wir ihn in seinem Leben 
fanden. | Ä 

Aus seinerkonkreten Naturerklärt es sich, daß ihm die Sakra- 
mente überhaupt als so wesentlich erscheinen, ihm, der 
sonst im Glauben, in einem Gefühlserlebnis das Wesen der Religion 
erblickt. Aber er braucht sinnhafte Stützen. So sehr er sonst durch 
den Gegensatz zum Papsttum gezwungen wird, die sichtbare Reprä- 
sentation der Religion in der Kirche zu bekämpfen, völlig aufgeben 
kann er die Konkretheit nicht, und so klammert er sich mit seiner 
ganzen Leidenschaftlichkeit an jene Symbole, die aus der Bibel zu 
rechtfertigen sind: das Sakrament der Taufe und das des Altars. 
Selbst das Sakrament der Buße wird in der Schrift von der baby- 
lonischen Gefangenschaft der Kirche ausdrücklich darum verworfen, 
weil ihm das sichtbare Zeichen fehlt. So wichtig erachtet Luther 
das „sichtbare Zeichen, welches die Form von derjenigen Sache, 
welche das Sakrament unsichtbar wirkt, den Sinnen nahebringen 
soll“! 

Besonders Luthers Stellung in der Frage des Altarsakraments ist 
zu verstehen aus der besonderen Art seines Geistes, der sinnhaiten 
Phantasie, der alles intellektualistische Spintisieren zuwider ist. Er 
lehnt die Transsubstantiationslehre der Thomisten ab, die durch spitz- 
findige Unterscheidung von „Substanz“ und „Akzidentien“ einen ge- 
künstelten Versuch machten, den naiven Wunderglauben dem Ver- 
stande näherzubringen. Er lehnt den Intellektualismus der Zwing- 
lianer ab, die — logisch konsequenter als er —- im Abendmahl nur 
ein Gedächtnismahl sehen wollen, in dem Brot und Wein Christi Leib 
und Blut nur „bedeute“. Luther aber hat sich, nachdem er „vorher 
zwischen Baum und Borke geschwankt“ hat, so entschieden, „daß 
da sei wahrhaftiges Brot und wahrhaftiger Wein und in diesem 
Christi wahrhaftiges Fleisch und wahrhaftiges Blut“. Diese Lehre, 
die spätere Rationalisten an Luther getadelt haben, mag weniger 
konsequent sein als die Zwinglis, aber sie ist tief verwurzelt in der 
konkreten, phantasievollen Persönlichkeit Luthers, zugleich aber trotz 
ihrer logischen Anfechtbarkeit als Gefühlserlebnis die kraftvollere 
und tiefere Fassung. Ein so tief leidenschaftlicher Mensch wie Luther 
konnte und wollte nicht wie die nüchternen Schweizer auf sinnhafte 
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Vereinigung mit der Gottheit verzichten; es war innere Notwendig- 
keit für ihn, daß er an dieser Lehre festhielt und in dieser scheinbaren, 
Nebensächlichkeit doch einen Grund der Trennung von den Zürichern 
sah. Spätere Tadler mögen das aus logischen und historischen Grün- 
den rügen, aus psychologischen Gründen und vom Standpunkt seinen 
Gefühlsreligion mußte Luther so handeln. 

Die konkrete Natur des Lutherschen Geistes offenbart sich 
ferner in seinem Gottesbegriff. Gott wird durchaus persönlich, 
unabstrakt gedacht. Die Anschaulichkeit, womit Luther sein Gottes- 
bild ausmalt, ist oft von köstlicher, an Hans Sachs erinnernder Naivi- 
tät. „Gott kann alle Handwerke aufs allerbeste und fertigste, denn 
mit seiner Schneiderei macht er einem Hirsch einen Rock, damit er 
sich bedeckt, und trägt ihn in neunhundert Jahren, daß er nicht zer- 
reißet von ihm selbst. Als ein Schuster gibt er ihm Schuhe an die 
Beine; die Klauen, die währen viel länger denn er selbst. Also ist er 
ein Koch zum Feuer, welches ist die Sonne, die alles kocht und gar 
macht.“ Seiner konkreten Natur gemäß ist Luther keineswegs konse- 
quenter Monotheist; wie neben den Mächten des Himmels ihm die 
der Hölle stehen, so macht ihm die Trinitätslehre wenig Skrupel, 
ja Christus, der zum Menschen gewordene Gott, ist ihm die eigent- 
lich wirkende Gestalt des Göttlichen. Gerade dieser Gedanke der 
Menschwerdung Gottes, die in sichtbare Form sich kleidende 
göttliche Gnade, kam Luthers Geistesart besonders entgegen, so daß 
ihm die durch Paulus vorgeformte Christuslehre zu einem Kernpunkt 
seiner ganzen Theologie wird. Aus Luthers sinnesfreudiger Natur 
ist es zu erklären, daß er trotz aller biblischen Bedenken dennoch die 
bildhafte Darstellung Gottes nicht ganz verwirft, wie es die Refor- 
mierten tun, und daß er die wilde Bilderstürmerei Karlstadts miß- 
billigt. Es wäre falsch, anzunehmen, Luther habe die sinnesfreudige, 
anschauliche, pluralistische und speziellsehende Religiosität der päpst- 
lichen Kirche verworfen: er hat sie nur so weit umgestaltet, daß sie 
keinen Gegensatz zur Bibel darstellte. Die Vernüchterung und Ab- 
straktheit der späteren protestantischen Theologie entspricht nicht 
der Eigenart Luthers. Daß er den Gemeindegesang im Kultus be . 
tonte, gründet sich auf seine persönliche Vorliebe für die Musik. 

Die pathologischen Züge im Charakter Luthers sind nicht so stark 
und dauernd, um wesentliche Ausprägungen in seiner Lehre zu fin- 
den, es sei denn, daß der Teufelsglaube aus gelegentlichen Halluzi- 
nationen Nahrung zieht. Daher mögen auch die in früherer Zeit be- 
stehenden Neigungen nach der Seite des Mystischen stammen, was 
van im höheren Alter zurücktritt. 
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5. So stellt sich Luthers Religion nicht als ausgeklügeltes, allent- 
halber. logisch gestütztes Weltsystem dar, sie ist voller Dunkelheiten. 
und Widersprüche, aber sie verbreitet starkes und wärmendes Licht 
für jeden, der die Gewissensnöte ihres Urhebers erlebt hat. Nicht zu 
Verstandesmenschen, sondern zu Gefühls- und Willensmenschen, wie 
er selbst einer war, redet er. Als depressive Natur sieht Luther die 
Welt düster, leidvoll, in Sünde und Unfreiheit verstrickt. Indem aber 
die Depression in Luther gebrochen wird, so fallen in jenes Bild 
fröhliche Lichtblicke gesteigerten Lebensgefühls: Erlösung ist mög- 
lich; durch Glauben und göttliche Gnade wird der Mensch frei von 
Leiden und Sünde, kann eingehen in ewige Seligkeit. So wird für 
Luther Weltanschauung Ausgleich der trüben Grundstimmung. Zu- 
gleich aber spaltet sich der aggressiven Art gemäß die Welt in zwei 
Heerlager, davon das eine, der Inbegriff alles Bösen und Hassens- 
werten, mit grimmigem Zorn verfolgt wird. Wie alle konkreten Men- 
schen denkt Luther Gott persönlich und anschaulich; alles Konkrete 
in der Religion, die Fleischwerdung des Logos, das sichtbare Sakra- 
ment werden von besonderer Wichtigkeit für diese Theologie. Gott 
ist ihm kein abstrakter Begriff, sondern lebendiges Wirken. 

Auf diesen Eigenschaften Luthers, seinem starken, sich aus dun- 
keln Tiefen emporringenden Gemütsleben, das wie ein Gewitter mit 
Blitz und Donner daherfährt, seinen verhältnismäßig geringen lo- 
gischen Ansprüchen und der kraftvoll sinnhaften Anschaulichkeit sei- 
ner religiösen Vorstellungen beruht, jenseits aller historischen Not- 
wendigkeit, die Volkstümlichkeit der lutherischen Reformation. Sie 
ist nicht, wie er selber meinte, Rückkehr zu vermeintlich objektivem 
Bibelchristentum, sie ist im Gefühlsgehalt und im Geiste ganz sein 
persönliches Werk. 


II. GOETHE 


1. Oft pflegt man das Wesen Goethes in vollendeter Harmonie 
und innerer Ausgeglichenheit zu sehen. Nur unter Vorbehalten ist 
das richtig. Erstens darf man dies Gleichgewicht, das erst in ge- 
reifteren Jahren eintritt, nicht als von Natur vorhanden ansehen, man 
muß es als Ergebnis mannigfacher innerer Kämpfe und unablässiger 
Selbsterziehung würdigen. Zweitens darf man es, nachdem es er- 
reicht ist, nicht als etwas unverrückbar Festes denken; im Gegen- 
teil, dies Gleichgewicht ist stets Außerst labil geblieben und mußte 
immer von neuem errungen und gefestigt werden. Nur so sind die 
unzähligen Widersprüche in den Lebensäußerungen Goethes zu er- 
klären, die man nicht als zufälliges Aus-der-Rolle-Fallen und gelegent- 
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liches Abirren von seiner Eigenart, sondern gerade als entsprungen 
aus dem innersten Wesen der Goetheschen Persönlichkeit deuten muß. 
Denn dieses Wesen ist Harmonie, nicht im Sinne ursprünglicher Ein- 
heitlichkeit und Einfachheit, nein, nur im Sinne der Vereinigung von 
Widersprüchlichkeiten und überlegener Zusammenfassung von Gegen- 
sätzen. 

Schon wenn man das Gewichtsverhältnis von Gefühls- und Gei- 
stesleben in Goethes Eigenart prüft, tritt das hervor. Beides ist ohne 
Zweifel in seltenem Maße entwickelt. Dennoch ist das Gefühl der 
stärkere Teil, das „Herz liegt ihm näher als der Geist“, so sehr, 
daß Goethe stets nur mit höchster Willensanspannung und unter 
schweren Kämpfen die ruhige Überlegung zum Siege zu führen ver- 
mag. Das gelingt gegenüber Friederike von Sesenheim, gegenüber 
Lotte Buff, Lilly Schönemann und am schwersten vielleicht bei Char- 
lotte von Stein. Sein Leben ist beständiges Ankämpfen gegen stür- 
mische Leidenschaft. Neben einer Reihe von Siegen in solchen Kämp- 
fen finden sich Niederlagen. Das Endergebnis ist die Haltung kühler, 
überlegener Beherrschtheit, ‚die oberflächlichen Beurteilern als die 
Marmorkälte des Olympiers erscheint. Wir Heutigen, denen aus Brie- 
fen und Tagebüchern die innersten Nerven von Goethes Wesen sicht- 
bar geworden sind, wir wissen, daß noch der Siebzigjährige sich weh- 
ren muß gegen die Gewalten der Leidenschaft, und daß er ein Recht 
hatte, was Napoleon über ihn geäußert, mit Nachdruck zu wieder- 
holen: „Das ist einer, der sich’s hat sauer werden lassen.“ 

Die eigenste Besonderheit des Goetheschen Gefühlslebens ist durch 
das Überwiegen des Erotischen gekennzeichnet. Man braucht, um 
das einzusehen, nur zu vergleichen, was die Liebe zur Frau im Leben 
Schillers oder gar Lessings bedeutet, mit dem, was sie in Goethes 
Leben ist. Von dem Erlebnis mit dem Frankfurter Gretchen an bis 
zu dem mit Ulrike von Levetzow: welche Stürme der Leidenschaft! 
Ohne die Liebe ist ihm „Rom nicht Rom“, „die Welt nicht die Welt“! 
Und in wieviel Formen äußert sich dies Gefühl! Von der prallsten 
sinnlichen Leidenschaft bis zur ätherischen Vergeistigung spielt sein 
Geschlechtsleben. Derselbe Mann, der fast allen Freunden zum Trotz 
seinen „Bettschatz“ ins Haus nimmt, hat viele Jahre lang ein bei 
aller Leidenschaft gebändigtes und ins Transzendente vergeistigtes 
Gefühl zur Frau eines anderen gepflogen und darin höchste Ekstasen 
des Glücks gefunden. 

Wenn es nicht durch Liebesleidenschaft zu rauschartigen Zustän- 
den gesteigert erscheint, so hält sich Goethes Ichgefühl auf ruhiger 
Höhe, die indessen selten zur Herausforderung wird. Wohl kommt es 
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in seiner Sturm- und Drangzeit zu titanischen Ausbrüchen; in der 
Regel jedoch wird Goethes Jugend durch heiter bewegte, sein Alter 
durch würdevoll-gelassene Gehobenheit charakterisiert. Man über- 
sehe aber nicht, daß dies Gleichgewicht äußerst leicht zu erschüttern 
ist, daß dunkle Untergründe unter der Heiterkeit lauern, so sehr, 
daß Goethe selbst von sich sagen kann, er habe kaum einige Stunden 
ganz ungetrübten Glücks im Leben genossen. Gewiß wäre es un- 
recht, Goethen als depressiven Menschen zu kennzeichnen; indessen 
ist die Labilität seiner Gehobenheit so ausgeprägt, daß er sich selber 
und anderen oft als schwermütig vorkommt. Er verliert bei außer- 
ordentlichen Gelegenheiten, z. B. als die Franzosen nach Weimar koın- 
men, völlig die Haltung. Genaues Hinsehen lehrt, daß seine ableh- 
nende Ruhe, die er später zur Schau trägt, mindestens ebensosehr 
Schutzmaske als Ausdruck innerster Seelenstimmung ist. 

Vor allem die Leichterregbarkeit seines Sympathielebens zwingt 
ihn, sich gleichsam mit einem Panzer zu umgeben. Man hat, weil 
Goethes Sympathie sich nicht sentimental gibt, ihr Vorhandensein und 
ihre Stärke oft verkannt. Aber zahlreiche Züge verraten, wie tief sein 
Freundschaftsbedürfnis, wie warm sein Mitempfinden auch Frem- 
den gegenüber ist. Wenn er den Anblick von Krankheit und Ver- 
stümmelung fürchtet, so tut er es nicht, weil sein Mitgefühl zu 
schwach, sondern darum, weil es zu stark ist. Vor allem hat man in 
seiner geringen Vaterlandsbegeisterung zur Zeit der Napoleonischen 
Kriege Mängel seines Gemeinschaftsgefühls erkennen wollen. Solche 
Deutung haftet an der Oberfläche. Goethe selber hat, wie uns scheint, 
den besten Hinweis zur Erklärung gegeben, der nicht nur sein eigenes 
Seelenleben, der auch das Wesen der Sympathie überhaupt tief er- 
leuchtet. Er sagt nämlich, er habe keinen Haß gegen die Franzosen 
verspürt. Damit erklärt er den scheinbaren Mangel an Sympathie 
zu den Volksgenossen aus dem Fehlen aggressiver Triebe. Das trifft 
sich also mit dem, was wir bei der Analyse der Sympathiegefühle 
fanden, daß sie oft nur das „Negativ“ der Kampfesleidenschaft sind. 
In der Tat ist Goethe eine durchaus unkriegerische Natur. Wiederum 
im Gegensatz zu Schiller oder zu Lessing ficht er nur wenig Streitig- 
keiten mit anderen Menschen durch, und wenn er in Zorn gerät, 
so richtet sich dieser bezeichnenderweise vor allem gegen Unduld- 
samkeit und Gewaltsamkeit. Wo es angeht, sucht Goethe auszuglei- 
chen und wenigstens zu verstehen, wo er nicht lieben kann. 

2. Unter den Fähigkeiten des Geistes sind bei Goethe das kon- 
krete Wahrnehmungsvermögen und die anschauliche 
Phantasie in ganz seltenem Maße entwickelt, während die Fähig- 
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keit desbegrifflichen Denkens erst durch unermüdliche Schu- 
lung zu jener Höhe ausgebildet werden mußte, die ihm genugtat, 
ohne daß es jemals sein eigenstes Feld geworden wäre. „Durch An- 
schauen und Betrachten der Dinge“, urteilt er selbst, „mußte ich 
erst mühsam zu einem Begriffe gelangen.“ Und so sehr Goethe sich 
in der Welt der Begriffe heimisch gemacht hat, er strebt immer vom 
Abstrakten zum Anschaulichen. Wohl hat er sich mit reiner Philo- 
sophie und mit Mathematik beschäftigt, aber nur so weit, als es ihm 
zur Vollendung harmonischer Geistesbildung nötig scheint. Niemals 
ist er, wie etwa Schiller, durch die Lektüre Kantischer Schriften an- 
geregt worden, selber ein philosophisches System auszuügestalten. 
Wenn er Spinoza liebt, so überträgt er dessen abstrakte Syllogismen 
ins Anschauliche und Gefühlswarme. Es lag gemäß einem Ausspruch 
W. von Humboldts in Goethes Natur, „nichts durch die Dialektik für 
abgemacht zu halten“. 

Um so sicherer fühlt sich Goethe in der konkreten Welt. Und 
zwar ist es das Auge vor allem, das seiner Seele die tiefsten Er- 
lebnisse vermittelt. Er ist „zum Sehen geboren, zum Schauen be- 
stellt“! Tiefe Neigung zieht ihn zur Malerei. Unermüdlich ist er im 
Bemühen, sie wenigstens geistig zu beherrschen, da seine Hand tech- 
nisch nicht ausreicht für die Schaffung eigener Werke. Ein immer 
reger Sammeltrieb soll ihm das Material für sein Anschauungsbe-- 
dürfnis ins Haus schaffen. Weite Reisen dienen ihm zur Bereiche- 
rung der Anschauung. Ganz methodisch wird die Kunst des Sehens 
geübt. 

Seinem Temperamente nach ist Goethe in seiner Jugend als 
Dynamiker anzusprechen. Alle Schilderungen rühmen seine feurige 
Beweglichkeit; in leidenschaftlichem Tempo strömt schon äußerlich 
sein Leben dahin; er nennt sich selber den „Wanderer“ und ist in der 
Tat für seine Zeit sehr viel gereist. Später mäßigt sich-das. Das ist 
zum Teil eine allgemeine Erscheinung beim Älterwerden, bei Goethe 
jedoch zum Teil auch bewußte Schulung. 

Selbst pathologische Erscheinungen fehlen nicht in diesem 
reichen Leben, das oberflächliche Schilderer als Muster von Gesund- 
heit hingestellt haben. Wiederholt berichtet Goethe von seltsamen 
Ahnungen und Erinnerungstäuschungen, und rauschartige Ekstase ist 
ihm so wenig fremd wie tiefste Hypochondrie. 

Als ein Zug aber, der in Goethes Bild besonders hervortritt und 
den wir schon gelegentlich gestreift haben, darf nicht jenes Streben 
nach innerem Ausgleich, nach Ergänzung auch durch 
das ihm von Natur Fremde vergessen werden. Gerade durch 
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diesen Zug, daß er das in seinem Ich Starkentwickelte durch bewußte 
Verstärkung des Wenigentwickelten zur Totalität zu vollenden sucht, 
hat Goethes Persönlichkeit einerseits die oft angeführte Harmonie, 
andererseits die allgemein-menschliche, typische Bedeutsamkeit er- 
halten, die seine größte Größe ausmacht. Goethe ist nicht Monstrum 
per excessum wie so viele andere Genies. Seine Größe beruht nicht 
darin, daß er die Fähigkeit des Sehens oder des abstrakten Denkens 
oder sonst einer Anlage zu einer bisher nie gekannten Intensität ent- 
wickelt hätte, wodurch ihm auf einem Gebiet unerhörte Leistungen 
möglich gewesen wären, denen allerdings starke Mängel anderer 
Funktionen gegenüberstünden. Nein; Goethes Eigenart geht gerade 
den umgekehrten Weg: statt eine von Natur vorhandene Anlage ins 
Übernormale zu steigern, sucht er vielmehr die Einseitigkeiten seiner 
Begabung durch Ergänzung zum Ausgleich zu bringen. Goethes Ge- 
nie ist nicht eine von der Norm abweichende Originalität, sondern 
die Norm in ihrer reinsten und allseitigsten Ausprägung. So sahen 
wir, wie er das überwallende Gefühl durch den Geist zu bändigen 
strebt, wie er seine dynamische Unruhe zu gehaltener Würde bewußt 
umwandelt, so sucht er sich stets, was er sieht und fühlt, begrifflich 
klarzumachen, und, was er begrifflich erfährt, zur Anschauung zu 
ergänzen. Dieses Streben nach allseitiger Entwicklung ist in Goethe 
die beherrschende Grundtendenz, und sein Werk in seiner unge- 
heuren Mannigfaltigkeit läßt sich nur unter diesen Gesichtspunkten 
als Einheit begreifen. 

Dies Streben nach Ergänzung einseitiger Anlagen durch bewußtes 
Entwickeln der weniger vorgebildeten Funktionen erst läßt uns Goethe 
ganz verstehen. Zusammenfassend können wir sagen: er ist von Natur. 
Gefühlsmensch, der sich aber selbst zum Tatmenschen zu erziehen 
und überall sein Gefühl durch Einsicht zu bändigen strebt. Quali- 
tativ stellt sich sein Gefühlsleben als vorwiegend von Erotik und 
Sympathie beherrscht dar, während sein an sich gehobenes Ichgefühl 
beständig gegen Depressionen anzukämpfen hat. Seine von Natur 
auf anschauliches Denken eingestellte Geistesart erzieht er selber 
zum verallgemeinernden Sehen, ohne die anschauliche Kraft darum 
preiszugeben. Die leidenschaftliche Dynamik seiner Natur bändigt er 
zu beherrschter Ruhe, und selbst seine pathologischen Anlagen wer- 
den wichtig als Ausweitungen seiner Natur über den Durchschnitt 
hinaus. 

3. Wenn wir in Goethes Werk eine Objektivierung seiner Persön- 
lichkeit sehen, so kommt hier zu dem Rechte, das wir sonst in der 
Durchführbarkeit dieses Gedankens erst selbst erweisen müssen, die 


er BEE 
238 . Analysen einzelner Persönlichkeiten und ihre Weltanschauung 


Autorisation durch den Dichter selbst hinzu. Oft genug hat er aus- 
gesprochen, daß seine Gedichte Bruchstücke einer großen Konfession 
seien, daß ihm das Benutzen der Erlebnisse alles, das Erfinden aus 
- der Luft nie seine Sache gewesen sei. Ja, selbst dort, wo er über 
seine angeborene Art hinausschreitend im Werke sich die notwendige. 
Ergänzung für das schafft, was die Natur in ihm weniger ent- 
wickelt hat, selbst dort erkennen wir ex negativo die Goethesche 
Eigenart. 

So offenbart das ganze Lebenswerk jenen Hauptzug Goethescher 
Geistigkeit, „daß ihm die Angelegenheiten des Herzens immer die 
wichtigen scheinen“. — Es offenbart aber auch, wie er selber danach 
ringt, das überquellende Gefühl in Maß und Form zu bannen und 
geistig zu beherrschen. Die Jugendwerke, der Götz, der Werther, die 
frühe Lyrik, sind Ausbrüche vulkanisch sich entladenden Gefühls- 
lebens. Später ringt er danach, sein Gefühl zu bändigen, zur Har- 
monie auszugleichen. Den „Ausdrucksgestalten“ treten „Aus- 
gleichsgestalten“ gegenüber. Er stellt dem lodernden Gefühlsmen- 
schen Tasso den klaren Tatmenschen Antonio entgegen und läßt in 
einer Synthese der Gegensätze das Ideal ahnen, das ihm vorschwebt. 
Seine größten Werke, der Wilhelm Meister, der Faust haben als 
Grundidee diese Läuterung des gärenden, stürmischen Dranges zur 
bewußten Klarheit. Das Streben nach Form und Stil, das Goethes 
Kunst in seinen späteren Jahren kennzeichnet, ist aus Reaktion gegen 
den eigenen Gefühlsüberschwang zu begreifen. -Wenn Goethe als 
Greis formalistisch, konservativ, ja reaktionär erscheint, so ist das 
gewiß teilweise aus einer im Alter allgemeinen Abkühlung des Ge- 
fühlslebens zu begreifen: es ist aber bei ihm mehr! Es ist bei ihm: 
als bewußtes Bekämpfen seiner überstarken, auch später in gelegent- 
lichen Ausbrüchen noch immer erkennbaren Gefühlsglut zu begreifen, 
die Schranken und Grenzen braucht und sich selber Dämme errichtet. 
Ja, oft genug erscheint ihm sein ganzes Dichten als Mittel, das Ge-, 
fühl zu bändigen und zu läutern. Es gibt Dichter, die in der Dich- 
tung erst ihre Gefühle steigern und erhitzen, denen die Phantasie 
die Gefühlserlebnisse schafft, die ihnen das Leben selber nicht bringt. 
Bei Goethe ist es anders. „Wenn es ihm nicht auf den Fingern 
brannte”, so dichtete er nicht. Dagegen äußert er durch den Mund 
seines Tasso unzweifelhaft im eigenen Namen: 


Ich wiegte Schmerz und Sehnsucht 
Und jeden Wunsch mit leisen Tönen ein. 
Da wurde Leiden oft Genuß, und selbst 
Das traurige Gefühl zur Harmonie. 
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Daher aber, daß sein Dichten in erster Linie Aussprechen starker 
Gefühle, nicht Gestalten objektiver Gegebenheiten ist, erklärt sich 
auch die Ungleichwertigkeit der einzelnen Produkte, ja das schier 
völlige Versiegen des dichterischen Quells auf lange Jahre hin. Schil- 
ler oder Zola konnten dichten, wann sie wollten, Goethe nur unter 
dem Drange auflohenden Erlebens. Daß die Erotik unter den ein- 
zelnen Gefühlsdispositionen bei Goethe überwiegt, erweist sein Werk 
nicht weniger als sein Leben. Man erkennt das mehr noch als an 
dem Raum, den er erotischen Beziehungen in seinen Dichtungen gönnt, 
an der Tiefe und Innerlichkeit, womit er alle Beziehungen zwischen 
Mann und Weib erfaßt. Vergleicht man ihn in dieser Hinsicht mit 
Schiller, der in seine Haupt- und Staatsaktionen Max und Thekla oder 
Rudenz und Bertha recht äußerlich hineinflicht, so sieht man erst ganz, 
wie fast alle Dichtungen Goethes aus dem Liebesleben aufquellen. 
Vor allem offenbart sich die tieferotische Natur Goethes in seinem 
instinktiven Erraten und Erfassen weiblicher Art. Allein aus seiner 
Fähigkeit, nicht durch äußeres Beobachten, nein, durch aus Liebe 
geborenes innerstes Verstehen die Frauengestalten seiner Dichtungen 
zu formen, lassen sich die unvergleichlichen weiblichen Gestalten, 
die er der Welt geschenkt, begreifen. Nicht erdacht, wie so oft bei 
Schiller, auch nicht in äußerlicher Beobachtung ergriffen, wie bei so 
vielen Naturalisten, erscheinen sie; sie sind ihm kraft besonderer 
Intuition gegeben, die nur aus tieferotischer Anlage erblühen kann. 
Eigene Worte Goethes bestätigen diese Annahme. „Meine Idee von 
den Frauen ist nicht von den Erscheinungen der Wirklichkeit ab- 
strahiert, sondern sie ist mir angeboren oder in mir entstanden, Gott 
weiß wie.“ In der Liebe sieht er den Urquell seines Schaffens, so, 
wenn er an Fr. v. Stein schreibt: „Meine Ideale wachsen täglich aus 
an Schönheit und Größe, und wenn mich meine Lebhaftigkeit nicht 
verläßt und meine Liebe, so soll’s noch viel geben.“ Nur ein echter 
Erotiker wird sagen, daß er „das Ideale allein in weiblicher Gestalt 
darstellen“ könne, und es ist sicher kein Zufall, daß Goethe sein 
größtes Werk in jener wundersamen Huldigung vor dem „Ewig- 
Weiblichen“ ausklingen läßt. Wie man auch diese oft zitierten und 
so schwer in ihrer ganzen Gefühlstiefe und Gedankenhöhe ausmeß- 
baren Worte fassen mag, wie sublimiert und ins Metaphysische aus- 
geweitet die Erotik hier sein mag, daß im Eros die letzte und innerste. 
Wurzel dieser religiös-kosmischen Schauung des Ewig-Weiblichen. 
gelegen sein muB, wird durch zahlreiche andere Äußerungen Goethes, 
und die Gesamthaltung seines Lebenswerkes bestätigt. 

Wie im Erotischen, so tragen auch in ihrem gesamten Ichgefühl 
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Goethes Helden sein persönliches Gepräge. Götz und Prometheus 
haben das titanisch Gewaltsame seiner Sturm- und Drangzeit, Egmont 
und Wilhelm Meister die sorgenfeme Leichtigkeit des Lebens, die 
sich in Goethes eigenem Charakter finden. Niemals aber herrscht 
auch bei ihnen völlige Selbstsicherheit, immer droht die Gefahr des 
Umschlagens in tiefste Depression. Wie leicht ist Werthers heitere 
Lebenswonne gebrochen! Nie hätte Schiller einen seiner Helden Stim- 
mungen erleben lassen, wie sie Goethes Egmont im Kerker durch- 
machen muß! Als später Goethe bewußt nach innerer Festigung ringt, 
gelassene Würde sein Ideal wird, spiegelt sich auch das in seiner 
Dichtung: Iphigenie ist der reinste Ausdruck dieses Lebenswillens. 
Aber auch der Kampf, durch den Goethe erst jenes Gleichmaß er- 
reichen konnte, bleibt uns nicht verschwiegen. Orest hat mindestens 
ebensoviel Züge von Goethe wie Iphigenie selbst. Tasso und An- 
tonio sind nicht bloß als Gegensatz zwischen Gefühlsmensch und ge- 
dankenklarem Tatmenschen zu begreifen: in ihnen stehen auch der 
Typus des künstlich gesteigerten, aber leicht erschütterlichen und 
der des kühlen, aber fest in sich ruhenden Ichgefühls einander ent- 
gegen, und auch Fausts tiefstes Streben geht auf restlose Erfüllung 
seines Lebenswillens, eine innerste Befriedigung und Erhebung seines 
Ich, was alles nur durch Überwindung zahlloser Konflikte erreicht 
werden kann. 

Aus dem Umstand, daß Goethe keine Kampfesnatur, sondern ein 
auf friedliche Vermittlung gestellter Charakter ist, erklärt sich nega- 
tiv seine Schwäche als Dramatiker. Die Tragödie, die ihre stärksten 
Wirkungen aus dem Aufeinanderprallen von Gegensätzen zieht, wird 
von Goethe Iyrisch ausgebaut: die große Szene, das bis zum Brechen 
gespannte Gegenüber zweier Parteien, ist nicht seine Sache, ja, er 
weicht ihm aus. Positiv offenbart sich seine auf Sympathie ge 
stellte Natur vor allem in der großen Fähigkeit des Einlebens in 
fremde Gestalten, des Versöhnen- und Vermittelnwollens, wo es geht. 
Daher sein verständnisvoller Relativismus im Beurteilen von Men- 
schen und Verhältnissen, der gerade seinen späteren Werken und 
Gesprächen ihre schönste Tiefe gibt. Überall, wo es angeht, meidet 
Goethe negative Kritik und sucht in positivem Verstehen dem Lebens- 
wert fremder Charaktere oder Werke gerecht zu werden. 

4. Die Eigenart des Goetheschen Intellekts fanden wir in einem 
von Natur bestehenden ÜberwiegenanschaulicherVermögen 
mit speziellseherischer und pluralistischer Tendenz. 
Durch bewußte Schulung aber erzieht sich Goethe selber zu begriff- 
lichem Erfassen, zum Generalisieren und zum Vereinheitlichen des 
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Mannigfaltigen. Da diese Selbsterziehung erst gegen Mitte seines, 
Lebens, besonders gelegentlich des italienischen Aufenthalts zur Reife 
gelangt, so können wir in den Frühwerken nur die Auswirkung des 
angeborenen Grundzugs seines Wesens erwarten. Das bestätigt sich; 
durchaus. Welche überraschende Feinheit der Naturbeobachtung im. 
Werther, welche Fülle prachtvoll gesehener Einzelzüge in Jen Ge- 
stalten des „Götz“ und des „Egmont“! Dann aber setzt, erwachsen 
aus dem Streben nach Ergänzung seines Wesens und vor allem ge- 
nährt durch den Einfluß antiker Kunst, die Tendenz auf das Ty- 
pische, Vereinheitlichende, Ideelle ein, die sich in der „Iphigenie“ und 
den meisten Werken der späteren Zeit auswirkt. Indessen wird die. 
ursprüngliche Anlage nur ergänzt, nicht völlig unterdrückt, und so 
stellen Goethes reifste Kunstwerke eine Synthese der anschaulichen 
und der generalisierend-begrifflichen Eigenart dar. Auch in den theo- 
retischen Äußerungen dieser Lebensepoche finden wir diese Syn- 
these ausgesprochen. Sein Streben geht weder allein auf Anschau- 
ung noch allein auf begriffliches Allgemeindenken: in völlig eigen> 
artiger Weise vereinigt er die scheinbaren Gegensätze. So kommt es 
zu den bekannten, fast paradoxen Prägungen wie dieser: „Was ist, 
das Allgemeine? — Der einzelne Fall. Was ist das Besondere? Tau- 
send Fälle!“ — Am deutlichsten offenbart sich jene Synthese, wenn 
man die Begriffe „Anschauung“ und „Idee“, so wie sie Goethe selber 
faßt, analysiert. Denn in Goethes Fassung enthalten bereits diese 
scheinbaren Gegensätze die Synthese, ja sie sind ihm so wenig Gegen- 
sätze, daß er sie gelegentlich einander ganz naherückt. Er will „das 
Anschauen von dem Ansehen sehr unterscheiden“. Aber nie- 
mals, so sehr er die Anschauung preist, stellt er sich auf den Stand- 
punkt eines banalen Empirismus. „Alle, die ausschließlich die Er- 
fahrung anpreisen,“ urteilt er, „bedenken nicht, daß die Erfahrung 
nur die Hälfte der Erfahrung ist.“ Und so stellt er neben die An- 
schauung die Idee: „Beim Anschauen der Natur werden Ideen ge- 
weckt, denen wir eine gleiche Gewißheit als ihr selbst, ja eine größere 
zuschreiben, von denen wir uns dürfen leiten lassen, sowohl wenn 
wir suchen, als wenn wir das Gefundene ordnen.“ — Diese „Idee“ 
aber, von der Goethe so gern spricht, ist ihm nicht etwas Abstraktes, 
sondern sie wird vom Künstler angeschaut! Und so gelangt er zu 
seiner Lehre von der Sichtbarkeit der Idee in der „Gestalt“, zu der 
ihm eigenen Verbindung von Konkretem und Abstraktem. In diesem 
Sinne schreibt er: „Das Höchste wäre, zu begreifen, daß alles Fak- 
tische schon Theorie ist. Die Bläue des Himmels offenbart uns das 
Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts hinter den Dingen, 
Müller-Freienfels, Persönlichkeit u. Weltanschauung. 2. Aufl. 16 
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sie selbst sind die Lehre.“ — Diese Synthese des Goetheschen Den- 
kens spiegelt sich in den Kunstwerken seiner späteren Jahre und ist 
auch theoretisch von ihm formuliert worden, am klarsten vielleicht 
in der kleinen Abhandlung: „Einfache Nachahmung der Natur, Ma- 
nier, Stil“, worin er vom echten Stil eben die Darstellung des All 
gemeinen im Einzelnen fordert. — Die gleichen Wesenszüge findet 
man in Goethes Naturforschung wieder. Die Farbenlehre, die von 
Newton und seinen Nachfolgern mathematisch-abstrakt ausgebaut 
worden war, sucht Goethe wieder auf Anschaulichkeit zu stellen. 
In seinen Arbeiten zur Kenntnis des Pflanzen- und. Tierreichs ist 
ebenfalls diese Vereinigung von höchster Anschaulichkeit und ideeller 
Zusammenfassung, die aber immer konkret bleibt! Seine Lehre von 
der Metamorphose der Pflanzen ist das bekannteste Beispiel dafür. 

Damit aber haben wir bereits die Tatsache berührt, daß unter 
den einzelnen Sinnesorganen das Auge für Goethe das wichtigste 
ist. Das Auge bedingt die Auswahl unter den Arbeitsgebieten: Far- 
benlehre, Morphologie, Mineralogie — alles Betätigungsfelder für das 
Sehen! Seine Welt ist eine Welt des Auges. Das wird auch nicht 
durch neuere statistische Untersuchungen widerlegt, die eine nicht 
übermäßig große Zahl von Farbenbenennungen in Goethes Schilde- 
rungen feststellen. Man darf nicht vergessen, daß die zum Vergleich 
herangezogene moderne Literatur den Farbenrausch zur Mode er- 
hoben hat, die nur zum Teil auf unmittelbares Erleben zurückgeht. 

Eine andere Seite jener Synthese zwischen Allgemeinem und Be- 
sonderem bildet die ebenfalls echt Goethesche Verknüpfung zwischen 
Einheit und Mannigfaltigkeit. Allerdings kann man Stellen aus seinen 
Werken herausklauben, die den Dichter entweder als reinen Simplifi- 
zisten oder radikalen Pluralisten erscheinen lassen. Aber er ist weder 
das eine noch das andere, sondern er weiß Einheit und Vielheit in ganz 
eigener Weise zu verknüpfen. Sein Monismus ist niemals abstrakt 
und leer, sondern nur als Verbindung der als real anerkannten Man- 
nigfaltigkeit des Seienden erhält für Goethe erst die Einheit ihren 
Sinn. 

‘* Auch die Eigenart und die Wandlung im Temperamente Goe- 
thes spiegelt sich in seiner Poesie. Derselbe Mensch, der sich in 
seiner Jugend an Shakespeares wilder Lebendigkeit und an der bun- 
ten Bewegtheit gotischer Dome begeistert, wird später zum Ver- 
ehrer der ruhigen Gehaltenheit und geschlossenen Strenge des klas- 
sischen Altertums, das er allerdings der eigenen inneren Disposition 
gemäß auffaßt. Jener Epoche entstammen der „Götz“ und der „Ur- 
faust“, die erfüllt sind von jener gotischen Bewegtheit, die auch in 
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der frühen Lyrik so oft entzückt. Später schafft Goethe in „Hermann 
und Dorothea“ oder in den „Wahlverwandtschaften“ Werke von 
äußerster Gehaltenheit und ruhiger Würde. Ja in dem so bewegt an- 
gelegten „Faust“ werden die statisohen Helenaszenen, in denen die 
„Zeit“ rein ideal ist, hineingestellt und bilden einen seltsamen Gegen- 
satz zu den dynamisch gesehenen früheren Partien der Dichtung. 
Gerade der „Faust“ aber zeigt, daß die gehaltene Würde Goethes ein 
Produkt unablässiger Selbstzucht ist; denn neben der Helenaszene 
offenbart die so unklassische „Klassische Walpurgisnacht“, welcher 
bewegten Phantasmagorien Goethes Phantasie fähig ist, wenn er ihr 
die Zügel schießen läßt. 

Daß Goethe der „dritten Welt“, der Welt der Ahnungen, Träume, 
Weissagungen eine so bedeutsame Rolle in seinen Werken zubilligt, 
ist daraus zu verstehen, daß er selber derartiges erlebt hat. So sehr 
er gelegentlich gegen Gespensterspuk wettert, so hat er doch immer 
ein tiefes Gefühl für die Realität von Phänomenen gehabt, die der 
rechnende Verstand nicht zu fassen vermag. Und vielleicht ist es ge- 
rade das niemals im Rationalen ganz Aufgehende seines Dichtens und 
Denkens, was uns seine letzte Tiefe ausmacht. Immer hat er das „Un- 
erforschliche“ ruhig verehrt und sich gebeugt vor dem: 

Was, von Menschen nicht gewußt 
‘Oder nicht bedacht, 


Durch das Labyrinth der Brust 
 Wandelt in der Nacht. 


5. Rückblickend prüfen wir zum Schluß, inwieweit die bei Goethe 
gefundenen Entsprechungen zwischen Erleben und Gestalten mit den 
früher aufgestellten allgemeinen Weltanschauungstypen überein- 
stimmen: Als überwiegender Gefühlsmensch baut Goethe kein System 
aus und ist ungleichmäßig im Schaffen; überall aber, wo das Gefühl 
sich frei entfaltet, ist er von besonderer Größe. Seine vorwiegend 
erotische Natur verrät sich in dem starken Betonen des Themas „Mann 
und Weib“, in seinem intuitiven Erfassen weiblicher Natur. Sein star- 
kes Sympathieleben äußert sich in seiner Tendenz zum Ausgleichen 
und zum Verknüpfen von Gegensätzen. Sein gehobenes, wenn auch 
labiles Ichgefühl läßt ihn die Welt idealisiert, wenn auch nicht ein- 
seitig schöngefärbt erblicken. Die unabstrakte, auf Wahrnehmung! 
gestellte Art des Goetheschen Geistes bedingt die Fülle, den Reich- 
tum und die Farbenpracht seiner Schöpfungen, ebenso wie sein dyna- 
misches Temperament ihre Lebendigkeit. Seine visuelle Veranlagung 
offenbart sich in der Auswahl der Arbeitsfelder wie im Betonen alles 
Anschaulichen im einzelnen. Überall, bei all diesen ihm von Natur 
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gemäßen Auswirkungen, kehrt die ihm besonders eigene Tendenz 
wieder, sie durch bewußte Ausbildung der seiner Natur weniger 
liegenden Anlagen zu ergänzen, wodurch die für Goethe so beson- 
ders kennzeichnenden Verknüpfungsfiormen der Weltanschauung ent- 
stehen, die seiner Persönlichkeit wie seinem Lebenswerke ihre einzig- 
artig universelle Bedeutsamkeit verleihen. — Selbst darin noch, wie 
Goethe die Grenzen seiner Persönlichkeit überschreitet, offenbart sich’ 
ein tief persönlicher Zug seines Wesens und Werkes! Seine Welt- 
anschauung ist einer der vollendetsten Belege dafür, daß sich höchste 
allgemeine Bedeutsamkeit mit stärkster persönlicher Färbung, daß 
sich „Ausdruck“ und „Ausgleich“ vortrefflich vereinigen lassen. 


II. RICHARD WAGNER 


1. Wenn ich als den Vertreter der musikalischen Weltgestaltung 
R. Wagner, nicht Bach oder Beethoven wähle, so geschieht das, weil, 
die Eigenart seines Schaffens am besten gegen den Einwand schützt, 
ich bediente mich des Unbestimmten und Vieldeutigen der Tonkunst, 
um das hineinzulegen, was meiner Lehre genehm sei. Bei Wagner 
ist stets die Probe aufs Exempel zu machen; seinem Kunstwollen 
nach tönt seine Musik dasselbe, was die parallelgehende Dichtung 
spricht und was auf der Szene mimisch gestaltet wird. Wir haben 
in erster Linie den Musiker in Wagner im Auge; indessen ist dieser 
nicht allein zu verstehen und wird erst zur vollen Plastik ergänzt 
durch den Dichter, den Philosophen, den Theatermann Wagner. 

Überschauen wir sein Leben, das von den düsteren Tiefen der 
Pariser Hungerjahre zu der Sonnenhöhe europäischen Ruhmes reicht, 
das ihn als Revolutionär auf den Dresdener Barrikaden und als nahen 
Freund eines Königs zeigt, das ihn von Aufregung zu Aufregung, 
von Leidenschaft zu Leidenschaft, durch immer neue Kämpfe zu 
einem Sieg ohnegleichen führt, so tritt eines unabweisbar hervor: 


‘das Überwiegenunbändigen Willens und leidenschaft- 


lichsten Gefühlslebens. Der Verstand, obwohl von größter Be- 
weglichkeit, hat in diesem Leben nicht die Leitung. Niemals hat man 
den Eindruck, daß Wagner (wie etwa Kant) lebt, um zu denken; immer 
denkt er im Dienste seines, mit dämonischer Instinktsicherheit wir- 
kenden Lebenswillens. 

Der Mittelpunkt aber „wovon alles ausstrahlt und wohin alles 
zurückkehrt, ist sein Ich. Das künstlerische Schaffen ist Steigerung 
und Erhöhung dieses Ich. Alles in ihm drängt auf Begeisterung, Empor- 
schwung, Rausch. Wagner ist ein ausgesprochener Vertreter des ge- 
steigerten Ichgefühls, das immer noch weitere Steigerung will. 
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In allen Lebensgewohnheiten kehrt das wieder. Er ist elegant bis 
zur Extravaganz, kleidet sich in Samt und Seide, weil ihm der Luxus, 
auch die Unterscheidung vom Durchschnitt Lebensbedürfnis sind. 
Im eigenen Salonwagen, mit einer Art Hofstaat, reist er durch Europa, 
wohnt in Villen und Palästen und stürzt sich lieber in Schulden, als 
daß er sich mit engen Verhältnissen begnügte. Er läßt sich mit Vor- 
liebe „Meister“ anreden und erträgt Bewunderung, ja Schmeichelei bis 
zum Übermaß. Der geringste Widerspruch, der leiseste Zweifel bei 
seinen Freunden erbosen ihn. Unter den Lebenden duldet er keine 
Götter neben sich. Wenn er Mozart und Beethoven preist, so spielt 
mit, daß er sich als ihren Thronfolger, ja ihren Vollender fühlt. Er 
verschmäht die kleinen Erfolge, lieber strebt er, wenn es ihm auch 
zeitweise hoffnungslos dünkt, nach dem Höchsten, weil er noch in 
diesem Ringen sich berauschen kann. Nicht auf derselben Bühne wie 
die Werke anderer will er seine Dramen gespielt sehen; er braucht 
ein eigenes Festspielhaus, zu dem die Menschheit wallfahren soll 
wie zu überweltlichem Heiligtum. 

Alle anderen Affekte, so stark sie sein mögen, sind (zum Teil min- 
destens) Verkappungen dieses Willens zur Macht. Sein Haß und 
sein Zorn erglühen am stärksten, wo sich etwas der Entfaltung 
seines Ich in den Weg stellt. Mit Außerster Erbitterung greift er das 
Judentum an, weil er hier eine Zähigkeit, einen Lebenswillen spürt, 
der sich dem seinen hindernd in den Weg stellt. Das schließt nicht 
aus, daß er sich überall der Juden bedient, wo er sie brauchen kann, 
was ersichtlich macht, daß nicht Rasseinstinkte, sondern Gegensätze 
des Lebenswillens seinen Haß bedingen. 

Auch seine erotischen Affekte, obwohl kräftig entwickelt, 
sind zum Teil verkapptes Bedürfnis der Ichsteigerung. Das Unglück 
seiner Ehe mit Minna wurzelt in deren Nichtbegreifen seines Lebens- 
willens. Diese Frau, die wünscht, daß er lauter Rienzis schreibe, ver- 
kennt ihn in seinem eigensten Ich und kann ihm daher nicht dauernd 
Gefährtin sein. — Die Liebe zu Mathilde Wesendonck ist eine Phan- 
tasieliebe: Wagner steigert eine nur wenig den Durchschnitt über- 
ragende Frau zu einem Ideal, in dessen Vergötterung er sich über 
alle Erdenwelt erhaben fühlt; sie soll in ihm das sehen, was er selbst 
in sich erblickt; er berauscht sich in dieser Liebe, um in diesem: 
Rausch sich selber als größer und freier zu empfinden. Was Wagner 
bei Mathilde sich als Phantom erschaffen, findet er in Cosima in 
Wirklichkeit: die bedingungslose, glühendste Bewundererin seines Ich, 
eine Priesterin seines Kunstwollens, die über seinen Tod hinaus die 
unermüdliche Vollenderin seines Werkes werden sollte. 
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Im Dienste seines Ichwillens stehen auch seine Sympathie- 
gefühle. Es ist leicht zu verstehen, daß ein so starkes Gefühlsleben 
auch auf andere überstrahlt, aber Wagner entäußert sich niemals' 
seiner selbst, auch wo er liebt. Wo er anderen hilfreich ist, geschieht 
es meist mit bewußten oder unbewußten Hinterabsichten. Rücksichts- 
los nutzt er die Freunde aus und läßt sie fallen, wenn sie ihm nichts 
mehr zu bieten haben oder ihm nicht so dienen, wie er es für an 
gemessen hält. 

Mit alledem steht nicht im Widerspruch, daß Wagner das Mit- 
leid und die Entsagung preist, daß er von Erlösung und Regeneration 
spricht, daß er zuletzt „vor dem Kreuze zusammenbricht“. Diese 
scheinbaren Widersprüche sind gerade die Folge seines allzu hoch, 
gespannten Ichwillens. Es konnte nicht ausbleiben, daß diese Stei- 
gerung seines Ich in beständige Konflikte mit der Umwelt geraten, 
daß er um so tiefer unter jedem Widerstand leiden mußte, je höher 
er sein Ziel und sein Wollen empfand. Und um diesen Gegensatz zu 
überbrücken, um einen Ausgleich zu haben, braucht er das Nirwana, 
um Frieden zu finden. Aus solcher Reaktion geboren ist Wagners 
Mitleid, aber es ist darum nicht unecht. Es ist die notwendige Er- 
gänzung seines einseitigen Ichwillens, ein bewußtes Hinausschreiten 
über. dies Ich, vielleicht Schauspielerei — wie Nietzsche meint —, 
aber eine solche, die wie alles echte Schauspiel aus wirklichem, wenn 
auch gewolltem Gefühl entspringt. 

Alles in allem ein Affektleben von unerhörter Spannung! Kein 
Wunder, daß es vielen als anormal, ja krankhaft dünken konnte. 
Indessen scheint es uns unwürdig, alles Übernormale mit dem Unter- 
normalen in einen Topf zu werfen. Krankhaft scheint uns die Ab- 
weichung von der Norm nur dort zu sein, wo sie das Gleichgewicht 
des Ich bis zur biologischen Bedrohung verschiebt, und das ist bei 
Wagner nicht der Fall gewesen. 

2. Unter den Funktionen des Intellekts überwiegt das Sinnes- 
leben, vor allem gegenüber der abstrakten Veranlagung. Wagner 
liebt das Sinnliche als solches: die starken Wohlgerüche, die Be- 
rührung von Atlas und Seide, Farben- und Lichteffekte. Seine Phan- 
tasie ist mächtig und lebendig, aber sie ist sich nicht selber genug, 
sie strebt zur Sinnhaftigkeit. Dagegen ist die Fähigkeit abstrakten 
Denkens gering. Er liest und liebt zwar Philosophen, aber es kann 
ihm vorkommen, daß er (wie Peoht erzählt) sich an Hegelschen Sätzen 
begeistert und berauscht und gar nicht merkt, daß er sie nicht ver- 
standen hat. Er nennt sich einen Anhänger Schopenhauers, aber dieser 
selbst sah seine Jüngerschaft recht zweifelnd an. Er baut auch eine 
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eigene Philosophie auf, aber genaueres Hinblicken erkennt überall, 
wie brüchig die Logik, wie unklar die Begriffe, wie schwach die 
Schlüsse sind. Sein Denken hat stets praktische Ziele, ist niemals 
in sich beschlossene, von Gefühl und Willen losgelöste Theorie. 

Der Besonderheit seines Sinneslebens nach ist Wagner der Muster- 
typus eines auditorischen Motorikers. Er ist in gleicher Weise 
für die Musik wie für die Bühne begabt. Er ist ein äußerst gewandter 
Schauspieler im Leben, lebhaft in den Gesten und geschickt im Nach- 
ahmen von Stimmungen und Bewegungen. Nietzsche, der ihn mit 
den hellsehenden Augen der Liebe und dann mit den ebenso hell- 
sehenden Augen des Hasses angesehen, wird nicht müde, die Schau- 
spielernatur Wagners zu betonen. Kein Wunder, daß von früh auf 
Wagners Neigung dem Theater gilt. Kein Wunder auch, daß die- 
jenigen Fähigkeiten, die am stärksten bei ihm hervortreten, die für 
Musik und für Dramatik, und zwar eine bisher unerreicht nahe Ver- 
bindung beider, sind. — Es ist leicht zu vermuten, daß seinem Tem- 
peramente nach dieser Mann des leidenschaftlichen Gefühls kein 
Statiker, nur ein Dynamiker sein konnte. Sein Leben vestätigt es. 
Rastlosigkeit ist sein Wesen, Lebhaftigkeit und Beweglichkeit kenn- 
zeichnen seine Redeweise. Im Verein mit dem Pathos seines Füh- 
lens, der Leidenschaftlichkeit seiner Natur ergibt das eine Veran- 
lagung zur würdevollen, wuchtigen Bewegung. 

Zusammenfassend werden wir also den Typus R. Wagners fol- 
gendermaßen bestimmen: Ein Willens- und Gefühlsmensch, dessen 
ganzes Leben unter der Tendenz zur Steigerung des Ich steht. Seine 
aggressiven, erotischen und sympathischen Gefühle empfangen von 
hier ihre bestimmte Färbung. Neben starker sinnlicher Veranlagung 
steht nur mäßige Fähigkeit zur Abstraktion. Der Besonderheit des 
Sinneslebens nach ist Wagner ausgesprochen auditorischer Moto- 
riker, dem Temperament nach Dynamiker. Pathologische Erschei- 
nungen wären höchstens in der Neigung zur rauschartigen Steige- 
rung aller Gefühle zu erblicken. 

3. Eine so expansive, mannigfach begabte Natur konnte sich in 
ihrer Betätigung nicht auf ein einziges Gebiet beschränken: es ist 
durchaus verständlich, daß sie überall die Grenzen des zunächst ge- 
wählten Gebietes überschreitet, neues Land erschließt und alles unter 
ihr gemeinsames Zepter zu bringen sucht. Als solche Auswirkung 
einer vielseitig begabten, ungeheuer expansiven und doch wieder 
einem einzigen Lebenswillen dienstbaren Persönlichkeit ist das „Ge- 
samtkunstwerk“ zu begreifen, das Dichtung, Drama, Musik, Tanz; 
Schauspiel, Philosophie, Religion, alles in einheitlicher Zusammen- 
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fassung sein soll, freilich alles geboren aus dem Geiste der Musik, 
die Wagner mit Schopenhauer als die unmittelbarste Offenbarung 
des Weltwillens ansieht. . 

In der Tat, aus dem Willen und dem leidenschaftlichen Affekt 
ist diese Musik geboren. Auch wo Wagner über Philosophie und 
Religion spricht, tut er es als Künstler, im Dienste der Kunst. „Die 
Philosophie“, meint er, „ist so lange vergeblich versucht, weil man 
sie auf dem Wege der Wissenschaft, statt auf dem der Kunst suchte.“ 
Oder an anderer Stelle: „Vollkommene Versicherung ihrer selbst er- 
hält die Wissenschaft nur wieder im Kunstwerk, in dem Werke, das 
den Menschen und die Natur — soweit diese im Menschen zum Be- 
wußtsein gelangt — unmittelbar darstellt.“ 

Und Erregung des Gefühlsund des Affektlebens, nicht 
Anregung des Denkens ist das Wesen seiner Kunst. Alle feste Form, 
die Auswirkung des objektiven Typus in der Musik, wird von ihm 
durchbrochen. Niemals ist ihm, wie dem Rationalisten, Form etwas 
an sich, dem er sich unterwirft: stets unterwirft er sich die Form, 
indem er eine seinen Gefühlen gemäße eigene Form schafft. Wo 
er (wie in den „Meistersingern“) Fugen verwendet, sind sie ihm Mittel 
im Dienste des Ausdruckswollens, nicht künstlerischer Selbstzweck. 
„Die Musik ist in ihrer unendlichsten Steigerung doch immer nur 
Gefühl“, lehrt Wagner. „Über alle Denkbarkeit des Begriffs hinaus 
offenbart uns der tondichterische Seher das Unaussprechbare.“ Und 
in einer Verneinung des Denkens, einem Aufgehen im alles über- 
wallenden Gefühl gipfelt Wagners tiefstes Werk „Tristan und Isolde“. 


In des Tages eitlem Wähnen 
Bleibt ihm ein einzig Sehnen, 

Das Sehnen hin 

Zur heil’gen Nacht, 

Wo ur-ewig 

Einzig wahr 
Liebeswonne ihm lacht! 


Ja, dies auf Gefühlserregung gerichtete Kunstwollen geht nicht 
nur auf allgemeine Anregung des Gemüts wie das anderer Musiker, 
die es jedem Hörer mehr oder weniger überlassen, welche Gefühle er 
in seiner Seele anregen, steigern, erklingen lassen mag: Wagner will 
ganz bestimmte Affekte erwecken, will nicht nur im allgemeinen, nein, 
auch‘bis in die einzelne Regung hinein das Gemüt des Hörers zwin- 
gen, und eben darum genügt ihm die vieldeutige absolute Musik nicht, 
er ruft Dichtung und szenisches Bild zu Hilfe. Nicht nur Stimmungen 
im allgemeinen, nein, eben die vom Künstler in Musik, Dichtung, 
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Drama zusammen vorgeschriebenen Gefühle soll man durch seine 
Kunst erleben! 


Alle diese einzelnen, von Wagner angeschlagenen Gefühle und 
Stimmungen tragen einen gemeinsamen Grundzug, das eigentlich 
Wagnerische Signum: das der höchsten Steigerung, dasRausch-- 
artige, Dionysische. Hierin offenbart sich das auf höchste Steige- 
rung gerichtete Ichgefühl. Wagners Kunst gipfelt überall im enthu- 
siastischen Rausch. Sie will nicht entzücken wie die Haydns und 
Mozarts, sie will nicht in den dunkelsten Tiefen erschüttern wie die 
Beethovens, nicht anmutig schluchzen und mit der Wehmut spielen 
wie die Chopins, sie will überwältigen, emporheben, berauschen. 
Darum tut ihm nur das gewaltigste, vielstimmigste, farbenprächtigste” 
Instrument genug, das Orchester. Was er für Einzelinstrumente ge- 
schrieben hat, ist belanglos. Dies Orchester wird erweitert in vor- 
her ungekannter Weise. Vor allem die lauten, schmetternden, über- 
wältigenden Blechinstrumente rückt er in die Mitte, entfaltet mit ihnen 
Stürme von Klängen, spannt die Gegensätze zwischen Piano und 
Fortissimo zu unerhörter Weite, gibt der absoluten Stärke der Töne 
einen Eigenwert, wie sie ihn seit Händel nicht mehr gehabt hatten. 
Er ist unerschöpflich im Aufspüren neuer Mittel der Steigerung. In 
genialer Weise verwendet er die Modulation, die Übertragung des 
gleichen Motivs in immer neue Tonlagen, besonders im dritten Akt 
des „Tristan“, zur Erzielung immer neuer Aufschwünge und Ekstasen. 
Und letzten Endes ist auch die Vereinigung aller Künste zum Zweck 
einer einheitlichen ungeheuren Wirkung nur Ausdruck dieses auf 
äußerste Steigerung gerichteten Kunstwollens. 


Jedes Einzelgefühl ist nur Hilfe für den dionysischen Rausch. 
Selbst die Erotik ist nur Steigerung zur höchsten Lebensintensität, 
sie ist Mittel zu diesem Zweck. Lohengrin und Elsa, Siegmund und 
Sieglinde, Siegfried und Brünhilde, sie alle berauschen sıch in ihren 
Gefühlen, nicht die Innigkeit, die heimliche Süße, die zarte Sehn- 
sucht: immer ist es die aufs höchste gesteigerte Ekstase, der rasende 
Sturm, ein überwältigender Strahlenglanz, worin sich das erotische 
Gefühl entlädt. Selbst die leidende Liebe zwischen Tristan und Isolde 
wird zu solch ekstatischem Rausch gesteigert, in dem zuletzt alles 
Irdische versinkt. Machtwille und Liebe ringen in Wotan, aber der 
Machtwille siegt. | 

Nicht anders ist es mit den aggressiven Tendenzen in Wag- 
ners Werke: sie dienen dazu, ihn selber um so höher zu heben. So 
werden die Meistersinger belächelt, Beckmesser verhöhnt, damit Stol- 
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zing und Sachs, die Sprecher Wagners, um so voller ins Licht zu 
treten vermögen. 

Wie Wagner im Leben sein Ichgefühl ausbreitet, daß es auch an- 
dere mit tragen soll, so ist ihm auch seine Kunst Auswirkung solcher 
sozialen Gefühle, die von außen gesehen wie Sympathiegefühle 
anmuten, es zum Teil auch sind, zum Teil aber nur Verkappungen 
des gesteigerten Ich. Er will in seiner Kunst die Welt erlösen und 
erheben, vorausgesetzt, daß er und seine Kunst es sind, die befreien 
und erlösen. Seine Kunst ist ihm der „Lebensheiland”, der die Mensch- 
"heit aus Zersplitterung und Verflachung erretten und die Regenera- 
tion anbahnen soll, die sich in höchster Sittlichkeit und Religiosität 
vollendet. Aber selbst noch in der Sphäre des Religiösen erkennen 
wir Wagners Eigenart wieder: selbst seine Religiosität behält stets 
jenen Zug ins Berauschende, Verzückte, Theatralische, der seiner gan- 
\yen-Art-eigen ist. Die religiöse Musik Wagners ist nicht schmerz- 
geborene Klage oder innigstes Hilfeflehen, sie ist breit dahinrau- 
schende prunkvolle Gestaltung eines, auch noch in seiner Frömmig- 
keit seiner Größe bewußten Ich. 

Dieser auf höchste Steigerung gestellte Ichwille offenbart sich 
auch dort noch, wo er sich selber verneint. Wir haben gezeigt, wie 
gerade aus seiner Überspannung dieser Ichwille zur Entsagung, zum 
Pessimismus, zum Mitleid führen mußte, ohne dabei den dionysischen 
Grundzug zu verlieren. In Wagners Werken spiegelt sich auch diese 
Eigenart seines Wesens. Kein Wunder, daß dieser Mann sich zur 
Philosophie Schopenhauers hingezogen fühlt, die er seiner Natur ge- 
mäß weit unintellektualistischer und weit emotioneller auffaßt, als es 
die Meinung ihres Schöpfers war. Auch wo er das Aufgehen des 
Ei (in „Tristan und Isolde“) schildert, ist es kein samerz na Er- 


n Sterben noch wird zum ‚glühenden Rausch. Und durch Mitleid 
steigt Parsifal zum Gralsthrone empor. 

4. Das Überwiegen des Sinnenlebens in Wagner tritt sowohl 
innerhalb seines musikalischen Schaffens wie auch in der Stellung, 
die er der Tonkunst im Rahmen der Gesamtkunst anweist, deutlich 
hervor. Die „Klangfarbe“, das Sinnhafteste im Ton, wird von ihm 
mit besonderer Bewußtheit gepflegt. Daher bereichert er das Or- 
chester um mannigfache Instrumente. Die Harmonisierung wird zu 
höchster Buntheit entwickelt, die „Begleitung“ überflutet oft die Melo- 
diestimme; die „reine Form“, d.h. die Abstraktion der Form, ver 
schwindet in seinem Werke. 

Sinnhaftigkeit aber ist auch das, was die Musik ins Drama hinein- 
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bringen soll. Sie soll zu den Sinnen in ihrer Sprache sagen, was die 
Worte, niemals ganz ausreichend, zum Geiste sprechen. Die Worte, 
die ihre Sinnhaftigkeit verloren haben, sollen sie in der Vereinigung 
mit den Tönen wiedererhalten. Darum ist es kein Einwand gegen 
den Dramatiker Wagner, daß man seine Worte bei der Fülle der 
Töne nicht verstehen könne: vielleicht würde Wagner erwidern, daß 
das, was daran verstanden werden müsse, ebensogut aus der Musik 
oder dem szenischen Bilde spreche. 

Im übrigen ist auch die Dichtung selber bezeichnend. „Wagner 
gehört als Dichter unter die Musiker“, meinte Nietzsche. In der Tat 
zeigt Wagners Sprache Vorliebe für alles Sensorische, Berauschen 
und Gefallen am Wortklang als solchem, was bis zum Verzicht auf 
intellektuelle Faßbarkeit geht. Die Vorliebe für die „allverbindende 
Wundermacht des Stabreims“ ist nicht archaisierende Laune, sie ent- 
springt der Tendenz Wagners zum Sinnhaften in der Sprache. 

Ist das Sinnhafte Wagners Stärke, so das rein Begriffliche und 
Rationale seine Schwäche. Auch wo er Gedanken zu geben versucht, 
wie allenthalben in den Musikdramen, besonders dem „Ring“, bleiben 
sie unklar. Mit dem Verstande angesehen, erscheinen die Gestalten 
unlebendig, ihre Taten unmotiviert, die Handlung brüchig, die Grund- 
idee verworren. Außer dem Heroischen im Mythus zog vor allem 
dessen Stellung jenseits von Logisch und Unlogisch Wagner zu ihm 
hin. Wie Brünhilde gegenüber Wotans Gedanken, die „nicht ihn 
dachte und nur ihn empfand!“, so verhält sich Wagner zum Ge- 
danklichen überhaupt. Er macht aus dem Mangel eine Tugend, in- 
dem er den Mangel an Logik positiv umbiegt in ein „geniales Schauen“, 
und es ist eine tiefinnere Notwendigkeit, wenn Wagner zuletzt bei 
der Mystik des Parsifal ankommt: „Der Glaube lebt!“ 

Das dynamische Temperament Wagners offenbart sich in 
Stärke und Art seiner rhythmischen Anlage, wie in der Neigung 
zum Drama überhaupt. Indessen ist es nicht der graziöse Tanz, es 
ist der majestätische, feierliche Marsch, worin sich sein Temperament 
am stärksten äußert. Man überschaue, was das Volk in Wagners 
Musik am wärmsten festgehalten hat: es sind vor allem Märsche, 
feierliche pathetische Märsche: Von Rienzis Marsch an, über den 
Pilgerchor und den Einzug der Gäste auf der Wartburg, über Lohen- 
grins Brautzug und den Aufzug der Meistersinger bis zu Siegfrieds 
Todesmusik und dem Einzug der Gralsritter, lauter feierliche Märsche! 

Das aber leitet bereits hinüber zur Besonderheit seines Sinnes- 
lebens, das, wie wir fanden, ausgesprochen motorisch-audito- 
risch ist. Hier ist einer der Grundpfeiler von Wagners ganzer Kunst, 
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in dieser eigentümlichen Doppelbegabung für Musik und für Mimik. 
So wird Musik zu tönender Dramatik (die Leitmotive sind klingende 
Gesten der Personen), die Dramatik wird zu mimisch gestalteter Mu- 
sik. „Nicht die Verse des Textdichters, und wären es die Goethes oder 
Schillers, können die Musik bestimmen; das vermag allein das Drama, 


und zwar nicht das dramatische Gedicht, sondern das wirklich vor 


unseren Augen sich bewegende Drama, als sichtbar gewordetnies 
Gegenbild der Musik, wo dann das Wort und die Rede einzig der 
Handlung, nicht aber dem dichterischen Gedanken mehr angehören.“ 

5. Vergleichen wir nun zum Schlusse, wieweit wir in Wagner die 
typischen Weltanschauungsformen wiederfinden, die wir oben be- 
stimmten seelischen Anlagen zuordneten! Auf dem Überwiegen des 
Affektlebens beruht das Fehlen einer objektiven Form, das Ungleich- 
mäßige der Gestaltung, die an einigen Höhepunkten von hinreißen- 
dem Schwunge, an anderen Stellen, wo das Gefühl nicht spricht, 
trocken erscheint. Das gehobene .Ichgefühl wirkt sich aus in der 
rauschartigen Steigerung, die mit allen Mitteln angestrebt wird. Da- 
her die Vorliebe für heroische Haltung und Überlebensgröße- der 
dramatischen Gestalten, die machtvolle Wucht im Ausdruck aller 
Gefühle. Daß dies gehobene Lebensgefühl Momente der Brechung 
einschließt, zeigt sich in den Werken durch Betonung des Erlösungs- 
und Mitleidsgedankens. Der kriegerische Charakter Wagners äußert 


sich in gelegentlichen karikaturistischen Zügen, der erotische Cha- - 


rakter in starker Betonung jeder Art von Liebesszenen, auf die be- 
sonderer Glanz fällt. Das Sinnliche in Wagners Individualität spricht 
sich aus in Hervorkehrung aller sinnhaften Elemente der Musik, der 
Sprache, der szenischen Wirkung, während sein Mangel an logischer 
Abstraktion sich überall, wo Wagner abstrakt sein will, als Mangel 
an Klarheit und Konsequenz verrät. Seine dynamische Veranlagung 
mit dem Sinn für Würde zeigt sich in der besonderen Kraft feier- 
licher Rhythmen, und die charakteristische Doppelseite der Wagne- 
rischen Kunst, die Vereinigung von Musik und Dramatik, konnten 
wir aus seiner auditorisch-motorischen Anlage erklären. 

Die Wirkung der Wagnerischen Kunst zeigt, wo ihre größte Stärke 
liegt: in rauschhaftem Gefühlsüberschwang, in der sinnlichen Pracht 
und Fülle seiner Töne, in den starken mimisch-motorischen Elementen 
seiner Gesamtkunst. Was er — über diese seine eigensten Anlagen 


hinausgehend — sonst noch hat geben wollen: gedankentiefe Dich-' 


tung, Philosophie, Religion, alles das hat es nie zu weiterem Wider- 
hall, außer bei eingeschworenen Verehrern gebracht. — Extrem in 
allem, wie seine Persönlichkeit war, sind auch sein Werk und seine 
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Wirkung gewesen. Leidenschaftliche Gegnerschaft wie glühende Be- 
geisterung folgten ihm allenthalben. Wagners Größe beruht nicht 
wie die Goethes in einem Ergänzen seines Ich durch Hineinnahme des 
seiner Natur Gegensätzlichen. Gewiß hat auch Wagner um Gebiete 
gerungen, die ihm von Natur nicht sehr erschlossen waren; seine 
Größe jedoch liegt in der rücksichtslos konsequenten Durchsetzung 
seiner, gerade seiner Eigenart, die er unbedenklich als Norm für alle 
anderen hinzustellen wagte. | 


IV. DÜRER 


1. Spärlicher als über andere Künstler und doch reich genug, um 
uns ein Bild des Mannes zu geben, fließen unsere Kenntnisquellen 
über Albrecht Dürer. Wir halten uns zunächst an seine Briefe, Tage- 
bücher und sonstigen schriftlichen Aufzeichnungen. Vielleicht er- 
scheinen sie auf den ersten Blick dürftig gegenüber dem Reichtum 
der zeichnerischen und malerischen Offenbarungen des Künstlers. 
Wir müssen indessen bei ihnen in Betracht ziehen, daß für alles 
Literarische bei Dürer eine weit geringere Übung, Ausdruckssicher- 
heit und wohl auch Veranlagung vorlag als für das Malerisch-Zeich- 
nerische; es gilt daher diesen Umstand stets in Rechnung zu setzen, 
damit wir nicht dem Menschen Dürer Mängel unterschieben, die nur 
der Literat Dürer hat. Auf Grund eines Vergleichs mit Tagebüchemn 
anderer, die ihre Aufzeichnungen von vornherein für größere Kreise, 
wohl gar für den Druck bestimmten, dürfen wir nicht aus der Trocken- 
heit mancher Partien des Dürerschen Tagebuchs auf Trockenheit des 
Verfassers schließen. Die nur für persönlichen Gebrauch bestimmten 
Annalen Goethes, der doch ganz andere literarische Gewandtheit be- 
saß, sind zum großen Teil mindestens ebenso nüchtern gehalten. 

Jedenfalls können wir den Aufzeiohnungen Dürers entnehmen, 
daß er sicher kein Gefühlsmensch, aber doch auch kein gemütskalter 
Charakter gewesen ist. Denn hier und da bricht plötzlich zwischen 
der sachlichen Notizensammlung mit unmittelbarer Kraft, ja mit lei- 
denschaftlichem Pathos das Gefühl durch (z.B. in der berühmten 
Stelle, wo er von Luther spricht; ebenso in den Entwürfen zu den 
theoretischen Werken über Malerei), so stark, daß man zur Annahme 
gedrängt wird, Dürer habe an anderen Stellen, wo wir subjektive 
Ergüsse erwarten, sie absichtlich unterdrückt, woraus aber nicht etwa 
zu schließen ist, er sei kalt geblieben: beim Anblick manches Ein- 
drucks von Natur und Kunst, die er nur nüchtern erwähnt. Unter 
diesem Gesichtspunkt rücken jene Stellen in besonderes Licht, und, 
so betrachtet, berechtigen sie uns, auch reiches Gemütsleben bei Dürer 
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anzunehmen. Trotzdem werden wir Dürer in erster Linie als ob- 
jektiv gerichteten Menschen ansehen müssen. Die Tatsachen und 
Ereignisse als solche sind ihm interessanter als die subjektive Spiege- 
lung und Bewertung. 
Der Qualität seines Gefühlslebens nach scheint Dürer von ernster, 
jagedrückter Gemütsart gewesen zu sein. Es ist kein Zufall, daß 
unter den Aufzeichnungen über sein Leben der Tod des Vaters und 
der der Mutter mit besonderer Anteilnahme geschildert werden, daß 
er dagegen freudiger Ereignisse nur kurz oder gar nicht gedenkt. Von 
der Religion erhofft er Befreiung von dem auf ihm lastenden Druck. 
Er hat unter qualvollen Träumen zu leiden wie dem vom Hervor- 
brechen ungeheurer Wasserfluten aus dem Himmel. Die religiösen 
Partien seiner Schriften offenbaren, wie schwer Dürer das Leben 
lebte. ‚‚Ach Gott, erlös dein armes Volk, das dar durch großen Bann 
und Gebot gedrungen wird, der es keines gern tut, darum es stätigs 
sündigen muß in seinem Gewissen, so es die übergeht. O Gott, nun 
hast du mit Menschengesetzen nie kein Volk also gräßlich beschweret 
als uns Arme unter dem römischen Stuhl, die wir füglich durch dein 
Blut erlöst frei Christen sein sollen. O höchster, himmlischer Vater, _ 
geuß in unser Herz durch deinen Sohn Jesum Christum ein solch 
Licht, dabei wir erkennen, zu welchen Geboten wir zu halten gebun- 
den sind, auf daß wir die andern Beschwerniß mit gutem Gewissen 
fahren lassen und dir, ewiger himmlischer Vater, mit freiem, fröh- 
lichem Herzen dienen mögen.“ — Gewiß ringt er sich, besonders 
unter dem Einfluß besserer äußerer Verhältnisse oder des erhöhten 
Lebens der italienischen Renaissance zu größerer Freiheit und Sicher- 
heit durch, aber gerade diejenigen Stellen seiner Briefe, wo er das 
ausspricht, lassen erkennen, daß er dieses freie Lebensgefühl als 
Reaktion gegen die von ihm als gegeben empfundene Gedrücktheit 
und als etwas Vorübergehendes auffaßt. „O wie wird mich nach der 
Sunnen frieren“ — schreibt er beim Gedanken an die Heimkehr in 
Venedig —, „hie bin ich ein Herr, doheim ein Schmarotzer.“ Wohl 
ist er nach seinen Worten „ein Tsentilam (gentiluomo) in Fenedich 
worden“, aber er hat sich doch stets nur als Gast in dieser freien 
Welt gefühlt und ist heimgekehrt in die gebundenere, engere, ge- 
drücktere Welt des Nordens, die er als seine Welt empfand. 
Soziale Gefühle treten kaum hervor bei ihm; weder aggressiv 
noch sympathisch nimmt Dürer besondere Stellung zu seinen Mit- 
menschen. Humor klingt spärlich an. Auch die Erotik ist unbe- 
deutend. Nach der Sitte der Zeit läßt er sich an eine Frau verheiraten, 
die durch elterliche Vermittlung ihm ausgesucht wurde, eine Frau, 
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die ihm innerlich wenig zu geben hatte, und mit der er doch aus- 
hält bis zum Tod, ohne daß uns von anderen starken Leidenschaften 
berichtet würde. Wohl aber urteilt er über erotische Ausschreitungen 
anderer sehr schroff in seinen Briefen. 

2. Geistige Anlagen überwiegen. Und zwar ist Dürer ein kon- 
kreter Mensch. Die Welt der Wahrnehmung in ihrer unendlichen 
Mannigfaltigkeit ist ihm von unerschöpflichem Reiz. Er interessiert 
sich für die Gegenstände als solche in ihrer Besonderheit. Er hat Sinn 
für das Neue, Seltene, Absonderliche. Es ist durchaus das Einmalige, 
Besondere, Merkwürdige, was ihn fesselt. Er beschreibt in seinem 
Tagebuch eine Prozession, einen Faschingstrubel, den Einzug KarlsV. 
in Antwerpen und wird breit und redselig im Aufzählen all der inter- 
essanten Dinge, die er auf den niederländischen Märkten in so über- 
reicher Fülle erblickt. „Auch hab ich gesehen die Ding, die man dem 
König aus dem neuen gulden Land (Amerika) hat gebracht, eine ganz 
guldene Sonnen, einer ganzen Klafter breit, desgleichen ein ganz 
silbern Mond, auch also groß, desgleichen von allerlei ihrer Waffen, 
Harnisch, Geschutz, wunderbarlich Wahr, seltsamer Kleidung, Bett- 
gewand und allerlei wunderbarlicher Ding zu mannigfachem Brauch, 
das:do viel schöner anzusehen ist dann Wunderding. Diese Ding sind 
alle köstlich gewesen, daß man sie beschätzt um hunderttausend Gul- 
den wert. Und ich hab aber all mein Lebtag nichts gesehen, das 
mein Herz also erfreut hat als diese Ding. Dann ich hab darin ge- 
sehen wunderliche, künstliche Ding und hab mich verwundert der 
subtilen Inger:a der Menschen in fremden Landen. Und der Ding 
weiß ich nit auszusprechen, die ich do gehabt hab.“ — Als älterer 
Mann macht er eine mehrtägige Reise zur Winterszeit, eigens um 
einen ans Land gespülten Walfisch zu sehen. Er ist Sammler, er kauft 
auf seinen Reisen alles mögliche zusammen, und führt eigene Bilder 
mit, um sie als Tauschobjekte zu verwerten. Mit seiner konkreten Art 
des Sehens. ist also die spezielldenkerische und pluralistische ver- 
bunden. 

Nun scheint dieser konkreten, aufs Besondere und die Viel- 
heit gerichteten Art die Tatsache entgegenzustehen, daß Dürer sich 
aufs eifrigste mit abstrakten, theoretischen Studien beschäftigt und 
viel Mühe und Zeit darauf verwandt hat, die abstrakten Grundgesetze 
der Welt und der Kunst zu erfassen. Indessen ist bezeichnend schon 
die Art, wie Dürer zu diesen Studien gelangt. Der Anstoß kommt 
von außen, von Jacopo de’Barbari, der ihm zum ersten Male die klas- 
sische Kunst der Renaissance nahebringt und den damals noch jungen 
Dürer in tiefe Zweifel wirft, ob er auf dem rechten Weg sei. Und so, 
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unter dem Eindruck der ihm ganz wesensfremden klassischen, genera- 
lisierenden und vereinfachenden Kunst kommt Dürer zu seinen theo- 
retischen Untersuchungen. Unermüdlich macht er sich daran, durch 
Messungen einen Idealtypus menschlicher Schönheit zu ergründen. 
Das Ergebnis ist, daß Dürer sein Ziel als hoffnungslos fallen !äßt, 


daß er bei einer Mehrheit von Schönheitstypen ankommt. Er, der 


auszog, die eine Schönheit zu finden, gelangt zur Erkenntnis: „Was 
aber die Schonheit sei, weiß ich nit. — Item es ist mäncherlei Unter- 
schied und Ursach der Schöne.“ Wir sehen also, daß seine Abstrak- 
tion ihn nicht zu abstraktem Ziele führt, sondern ihn zurückweist zu 
seiner konkreten, speziellseherischen, pluralistischen Eigenart. Daß 
seine abstrakten Studien nicht seiner eigensten Natur entwachsen, son- 
dern ihm von außen aufgepfropft sind, beweist jedoch am klarsten 
der Umstand, daß er in seinen Bildern die Ergebnisse seiner Mes- 
sungen praktisch recht wenig verwertet hat. Immerhin ist die jahre- 
lange Beschäftigung mit abstrakten Dingen, der Eifer, womit er seinen 
Geist an der Renaissance geschult hat, nicht spurlos an ihm vor- 
übergegangen, und es hat sich in ihm — ähnlich wie bei Goethe — 
unter diesen Einflüssen neben dem ursprünglichen Speziellsehen auch 
die Fähigkeit, Typen zu schauen, die Vielheit zu vereinfachen und zu 
idealisieren, herausgebildet. So, unter dem Einfluß der Alten emp- 
findet er die Kunst nicht bloß als Nachahmen der Außenwelt, sondern 
als Gestaltung innerer Ideen. „Dann ein guter Maler ist inwendig 
voller Figur, und ob’s möglich wär, daß er ewiglich lebte, so hätt 
er aus den inneren Ideen, davon Plato schreibt, allweg etwas Neues 
durch die Werk auszugießen.“ 

Daß für Dürer unter den einzelnen Sinnesorganen das Auge das 
wichtigste ist, kann nicht wundernehmen. Er selber spricht es aus: 
„Dann der alleredelst Sinn der Menschen ist Sehen. Dorum ein idlich 
Ding, das do gesehen würden, ist uns glaublicher und beständiger 
weder die Ding, die wir hören.“ Indessen sind es nicht die rein vi- 
suellen Eindrücke, die Farben, die ihn’ interessieren, es sind die For- 
men und Dinge, also diejenigen Wahrnehmungen, die mit Hilfe 
der motorischen Veranlagung zustande kommen. In der Dis- 


position für sein geplantes großes Werk über das Malen, Jie eine. 


Handschrift des Britischen Museums überliefert, will er von sechs 
Teilen fünf räumlichen Problemen und nur einen der Farbe widmen. 
Sein vollendetes Hauptwerk handelt „Von menschlicher Proportion“. 
Und was er vom Auge zu sagen hat, beachtet Raumverhältnisse. „Un- 
ser Gesicht ist geleichformig eim Spiegel. Dann es faßt allerlei Ge- 
stalt, die man ihm fürträgt.“ 
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Am schwierigsten ist es, sich über Dürers Temperament klar 
zu werden. Ob er mehr Statiker, mehr Dynamiker gewesen ist, dar- 
über sagen seine Aufzeichnungen uns nichts Greifbares. Er ist ge- 
wandert und gereist, aber daraus Schlüsse zu ziehen, wäre gewagt. 
Wir lassen deshalb die Frage offen, zumal sie auch aus dem Werke, 
wie wir sehen werden, nicht restlos zu lösen ist. Höchstens dürfen wir 
für Dürer als eine allgemein-menschliche Entwicklung einen Über- 
gang zu größerer Ruhe im Alter in Anspruch nehmen. 

Nach alledem können wir Dürers Typus etwa folgendermaßen 
bestimmen: Er ist ein wesentlich objektiv gerichteter Mensch mit aller- 
dings keineswegs schwachem Gefühlsleben. Dieses ist seiner Eigenart 
nach wesentlich depressiv, freilich gebrochen durch gelegentliche, be- 
sonders religiöse Steigerungen. Soziale und erotische Gefühle treten 
nicht stark hervor. Sein Geist ist konkret gerichtet, daher speziell- 
sehend und pluralistisch. Für die Abstraktion besteht zwar Neigung, 
ohne daß die Begabung dem Wollen gleichkäme. Der Qualität nach 
ist Dürers Sinnesleben motorisch-visuell. Die Form bedeutet ihm mehr 
als die reine Farbe. Über sein Temperament läßt sich Bestimmites 
nicht ausmachen. Pathologische Erscheinungen tretetı nicht hervor, 
es sei denn eine Anlage zu visionären Träumen. 


‚3. Es liegt zum Teil im Wesen der bildenden Kunst, worin Technik 
und Tradition eine so große Rolle, eine größere als z. B. in der Dich- 
tung, spielen, zum Teil auch an Dürers Zeit, in der die Individualität 
weniger frei als in späteren Jahrhunderten sich entfalten konnte, 
daß man seine Kunst oft vorwiegend als das Produkt stilistischer 
Entwicklungsnotwendigkeiten und zeitlicher Bedingtheiten angesehen 
hat. Eine solche Betrachtung besteht gewiß zu recht. Aber die andere, 
die Dürers Kunst als Ausprägung seiner seelischen Eigenart ansieht, 
ist nicht weniger berechtigt. Mag das psychologisch Bedingte in Dürer 
vielleicht weniger stark hervortreten als bei anderen Künstlern, es 
läßt sich doch überall in der Art, wie er das Traditionelle aufnimmt, 
erweisen und offenbart sich trotz und innerhalb der Tradition allent- 
halben sowohl im Stofflichen wie im Formalen seines Werkes. 

So zeigt sich seine in der Regel stärker durch das Objekt als durch 
subjektives Ausdrucksbedürfnis angeregte Darstellungsfreudigkeit in 
der ungeheuer vielseitigen, von sachlichem Interesse dirigierten Ob- 
jekttreue seiner Bilder. Oft genug läßt er sich vom Seltsamen, 
ja Sonderbaren verlocken, es mit dem Griffel festzuhalten. Er kann 
sachlich bis zur Nüchternheit sein. Wir haben Darstellungen von 
seiner Hand, die objekttreu wie Photographien sind. Dabei wäre 
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es irrtümlich, seine Liebe fürs Kleine, für die Einzelheiten, sentimental 
zu deuten: solche Darstellungen erwachsen wie bei Menzel aus der 
reinen Freude am Sachlichen. | 

Dennoch spüren wir überall Dürers Gefühlsleben in seiner 
ganz persönlichen Färbung. Schon die Stoffwahlk ist bezeichnend. 
Nicht bloß Zeitmode, auch inneres Bedürfnis, läßt ihn mit Vorliebe 
die tiefernsten Stoffe der Apokalypse und der Passion behandeln. 
Gewiß geht Dürer bei seiner objektiveren Veranlagung nicht so weit 
in der Ausdrucksgestaltung wie der leidenschaftlich subjektive Grüne- 
wald, aber tiefinnere Gefühlsanteilnahme ist auch bei ihm nicht zu ver- 
kennen. Wir wissen aus zahlreichen Äußerungen, daß er religiöse 
Absichten mit seiner Kunst verband. Als Nutzen derselben bezeichnet 
er selbst: „Durch Malen mag angezeigt werden das Leiden Christi!“, 
womit zu gleicher Zeit auch der depressive Charakter seiner Fröm- 
migkeit ausgesprochen ist. 

Vor allem jene Blätter, die weithin als Dürers graphische Meister- 
werke angesehen werden, offenbaren in Gehalt wie Formgebung den 
gebrochen depressiven Gefühlstypus ihres Schöpfers. Mag „Ritter, 
Tod und Teufel“ zunächst als Darstellung eines Mannes auf einem 
Pferde gedacht gewesen sein, so haben wir hierin die Auswirkung 
von Dürers objektiver Art, wie er denn auch streng sachlich zu diesem 
ersten Entwurf hinzuschreibt: „Das ist die Rüstung zu der Zeit in 
Deutschland gewest.” Dann aber bemächtigt sich sein Gefühl des 
Vorwurfs, und durch Hinzufügung der phantastischen Schauergestal- 
ten wird der Reiter zum symbolhaften Vertreter des zwischen den 
Dunkelmächten des Lebens unbekümnıert sich durchschlagenden Men- 
schen überhaupt, wenn es auch kein sieghaftes Überwinden, nur 
trotzig unbekümmertes Vorbeikommen ist. — Ähnlich verhält es sich 
mit der „Melancholie“. Eine restlos klärende Deutung des Blattes 
ist bisher nicht gefunden; so viel aber ist sicher, daß es sich um 
Symbolisierung einer schweren, lastenden Gemütsstimmung handelt, 
in die gespenstiges Licht hineinbricht und geheimnisvolle Fernen auf- 
reißt. Das ist die in Dürers Leben und im besonderen in seiner Reli- 
giosität aufgezeigte Stimmung lastender, quälerischer Düsternis, in 
die die Hoffnung auf Erlösung ein transzendentes, wenn auch un- 
gewisses Licht sendet. — In einem dritten berühmten Stich, dem 
„Hieronymus im Gehäus“, ist die Düstermis am vollständigsten ge- 
brochen. Wohl liegt noch ein Totenschädel da, und Stundenglas, 
Kreuz und andere Embleme weisen auf die Vergänglichkeit hin, wohl 
muß sich das Glück der beschaulichen Einsamkeit mit dicken Mauern 
gegen die Welt absperren, aber es ist doch lichte Sonne, die über 
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allem flimmert und diese Enge durchwärmt und durchgoldet. Lang- 
sam nur hat sich Dürer zu dieser durchsonnten Stille durchgerungen, 
und nicht als dauerndes Gut ist sie ihm beschert gewesen; denn ini | 
dem späteren, zur Zeit der niederländischen Reise entstandenen Hie-: 
ronymusbild rückt der Totenkopf wieder in die Mitte! | 

Neben diesem depressiven, nur durch gelegentliche Aufschwünge‘ 
gebrochenen Ichgefühl treten wie in seinem Leben feindliche wie: 
freundliche Sozialgefühle zurück. GewißB verspottet er hier und da: 
einmal die Bauern; in den besten Darstellungen seiner Gestalten je-: 
doch spüren wir weder Haß noch Sympathie, nur Sachlichkeit. Die‘ 
geringe Erotik im Charakter Dürers hat es wohl mit sich gebracht, | 
daß seine Idealköpfe fast ausschließlich männlich sind. 

4. Wenn wir Dürers Stil als Auswirkung einer „objektiven“ Natur - 
bezeichnen, so ist das nicht bloß im Sinn korrekter Nachahmung der 
Außendinge zu fassen. Im Gegenteil, obwohl auch diese gelegentlich 
vorkommt, geht Dürer doch in doppelter Weise darüber hinaus. Zu- 
nächst in der wahrhaft unerschöpflichen Kombinations- und Va-, 
riationsfähigkeit, die ihm seine überreiche Phantasie ermög-: 
licht. Gewiß entnimmt er sein Material der Außenwelt, aber er schal-' 
tet damit in souveräner Freiheit. Daher rührt seine Fähigkeit der 
visionären Gestaltung, die man besonders an ihm bewundert. Ebenso’ 
staunenswert aber ist seine Begabung, das gleiche Thema in immer. 
neuer Weise umzuformen, wobei man an den Reichtum der Variatio- 
nen denkt, die deutsche Musiker aus schlichtesten Themen zu gewin- 
nen wußten. 

Zum andern aber geht Dürer über bloße Naturnachahmung da- 
durch hinaus, daß sein Streben überall auf objektive Form gerichtet 
ist. Diese ist bei ihm eine. solche der Linie und der Proportion. 
Wohl hat er auch nach Feinheit des Farbenauftrags gestrebt; doch be- 
hält sein Kolorit stets eine gewisse Härte. Seine Größe liegt nicht 
in der Farbe. Sein Stil ist, kurz gesagt, linear-plastisch. Die 
sichtbare Welt wird aufgelöst in ein Spiel von Linien nebst klar 
herausgearbeiteten Tiefenwirkungen, wozu besonders in Dürers Früh- 
werken unerhörte Bewegtheit dieses Lineaments als Charakteristikum 
hinzukommt. 

Man nehme als Beispiel das frühe Blatt: „Michaels Kianpf mit 
dem Drachen!“ Welch wirres, verwirrendes Spiel von krausen, sich 
windenden, sich verschlingenden Linien! Wie bauschen sich, kräu- 
seln sich, zerknittern sich da die Gewänder, wie ringeln sich und 
schlängeln sich die Haare, wie seltsam quellen und winden sich die 
Gewölke, wie unheimlich bäumt, dreht, verrenkt sich die Drachenbrut! 

17° 
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Abb. 9. 
A. Dürer: Der Erzengel Michael. Holzschnitt. (Aus den Zeichnungen zur Apokalypse.) 


Das ist ein Linienspiel und ein Linienkampf, der nicht Nachahmung 
natürlicher Vorbilder ist; niemals knittern sich so die Gewänder, nir- 
gends zerfasert sich so das Gewölk: das ist die Linie und ihr krauser 
Zauber als Selbstzweck, als verwirrender und berauschender Wirbel, 
wie ihn die späte Gotik liebt, und wie ihn Dürer aus innerer Not- 
wendigkeit aus sich entwickelt! 
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Suchen wir diese Art Dürers auf ihre psychologische Fundierung ' 
zurückzuführen, so ergibt sich, daß mehrere Faktoren zusammen- 
wirken: erstens die Fähigkeit des konkreten, spezialisierenden, plura» 
listischen Sehens, zweitens die starke motorische Veranlagung und 
drittens der Sinn für Objektivität nicht nur des Inhalts, sondern auch 
der Form: | Ä 

Überall in Dürers Kunst lassen sich diese Anlagen, die wir bereits 
aus seinem Leben erschlossen, nachweisen. Am bekanntesten ist seine 
Fähigkeit des konkreten Sehens. Die ungeheure Schärfe des 
Blicks, der die feinsten Verschlingungen der Haare und die leisesten 
Faserungen der Oberfläche mikroskopisch erfaßt, ist dasjenige, was 
der Laie am lautesten rühmt. Damit hängt (wie überall) der Sinn 
für das Einzelne, Individuelle und zugleich für die Mannigfaltigkeit 
der Dinge zusammen. Gerade solcher Tendenz kommt von den Stil- 
mitteln die Linie am weitesten entgegen. Nur sie, nicht die Farbe und 
nicht die Fläche, vermag so einzudringen in die unübersehbare Man- 
nigfaltigkeit und Besonderheit der Dinge. Allerdings geht Dürers 
Einstellung aufs Besondere und Mannigfaltige oft so weit, daß über 
den Einzelheiten die Geschlossenheit des Bildganzen sich verliert. 

Zum zweiten bedingt Dürers ausgesprochen motorische Ver- 
anlagung seinen linearen Stil. Sie äußert sich auch sonst in seiner 
Kunst, vor allem im Zurücktreten der Farbe gegenüber dem Sinn 
für räumliche Tiefenwirkung und Plastik des Dreidimensionalen. Die 
Psychologie belehrt uns, daß diese Dinge mit Hilfe motorischer Pro- 
'zesse apperzipiert werden; wir dürfen also aus der Intensität, wo- 
mit Dürer alle Raum- und Tiefenwerte erlebt, auf starke motorische 
Veranlagung schließen. Es ist bezeichnend für ihn, wie er alle Akte, 
oft weit über die Wahrscheinlichkeit hinaus, herausmodelliert. Man 
betrachte die Akte des „Männerbades“! Perspektivische Künste haben 
stets besonderen Reiz für Dürer gehabt. Es ist daher durchaus ver- 
ständlich, daß sich diese motorische Veranlagung auch innerhalb der 
zweidimensionalen Fläche zu betätigen sucht, wo sie es am besten 
kann: in der Linie. Vor allem der Holzschnitt kommt dieser Neigung 
entgegen, und Dürer ergibt sich mit Leidenschaft einer ins Extreme 
gesteigerten Linienkunst, der man die Wollust anmerkt, mit der sie 
geübt wird. 

Als drittes kommt die Objektivität Dürers hinzu, die sich nicht 
bloß als exakte Nachbildung auswirkt, sondern der ästhetischen Form 
abstrakten Wert gibt. Es ist aber nicht die auf einfache Klarheit ge- 
richtete Form der italienischen Renaissance, sondern die schnörkel- 
hafte, verwirrende, irrationale Form der Gotik, die auch „Form“ ist, 
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so oft der traditionelle Klassizismus das übersehen hat. Das Kunst- 
ideal der Renaissance war seiner ganzen Natur entgegen; daher hat 
es, so sehr es Dürer in Venedig zeitweilig imponiert hat, verhältnis- 
mäßig so wenig Eimfluß auf sein tatsächliches Schaffen ausgeübt, 
daß Dürer trotz gelegentlicher renaissancistischer Anleihen stets der 
Gotiker blieb, wie auch Goethes „klassischste“ Werke von Ausländer 
immer nur als deutsch, nicht als „klassisch“ empfunden werden. 

Der Unterwerfung unter das klassische Ideal war vor allem das 
„Dynamische“ in Dürer im Wege. Wie der Sinn für Bewegtheit 
psychologisch zu erklären ist, haben wir schon als noch offene Frage 
bezeichnet. Dabei ist die „Bewegtheit“ im Werke Dürers zwiespältig. 
Die Gestalten selbst sind nicht eigentlich bewegt gesehen, selten ganz 
frei in den Gelenken. Die Unrast und Hast des Dürerschen Stils ist 
ihnen vielmehr häufig wie ein Mantel von außen übergeworfen. Wir 
halten darum mit einem Urteil zurück und lassen es unentschieden, 
ob rein technische Schwierigkeiten, Einflüsse der Zeitmode oder eine 
bewußte „Umkehrung“ ursprünglicher Anlagen hier, das klare Bild 
verwirrend, mitgespielt haben. Wir stellen nur fest, daß, wenigstens 
in den Spätwerken, im Ornamentalen der Bilder größere Ruhe ein- 
tritt. Bei den Münchner Aposteln ist alles auf einfache Klarheit ge- 
stellt, die schnörkelhafte, knittrige, verwirrende Linie ist geschwun- 
den und eine „große Form“ gefunden. Es ist möglich, daß die ty- 
pische Beruhigung des Temperamentes im Alter hier mitgewirkt hat; 
es mag auch bewußte Schulung des Auges an fremden, ihm besonders 
in den Niederlanden sich bietenden Mustern hinzugekommen sein. 
Ganz sicheres über die psychologischen Gründe dieses Stilwandels 
ist schwer auszumachen. 

5. Alles in allem ergibt sich für Dürers Stil und seine psycholo-' 
gische Begründung folgendes: Das depressive Lebensgefühl Dürers 
bedingt seine Vorliebe für die Stoffe der Passion und Apokalypse, 
zum Teil vielleicht auch die Unfreiheit und Gebundenheit der Be- 
wegung, den Mangel an Größe. Aus dem Bedürfnis, dies gedrückte 
Ichgefühl zu brechen, stammen dann die Flucht in die Idylle und ge- 
legentliche Aufschwünge tragischer Erhabenheit. Die Objektivität des 
Dürerschen Geistes äußert sich inhaltlich in der minutiösen Natur- 
treue und Sachlichkeit, formal im Herausarbeiten einer objektiven 
Form. Im einzelnen ist diese in ihrer linear-plastischen Eigenart wie- 
derum bedingt durch die motorische Veranlagung Dürers, wozu wei- 
terhin ein pluralistischer und speziellsehender Sinn kommt, der die 
Mannjgfaltigkeit und das „Krause“ des Stils erklärt. Darüber, wie 
sich das „Dynamische“ in diesem Stil deuten läßt, wie weit hier das 
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Temperament Dürers verantwortlich ist, enthalten wir uns endgül- 
tiger Stellungnahme. 

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, daß der Dualismus 
zwischen nordischer Eigenart und Sehnsucht zum Klassischen, der 
 Dürers Leben durchzieht, ein typischer Zug ist, der in so vielen, ge- 
rade der besten deutschen Künstlernaturen wiederkehrt. Ich erinnere 
nur an Goethe, an Bach, an Nietzsche, um ein paar der markantesten 
zu nennen. Sie alle sind von Natur „Gotiker“: dynamisch, pluralistisch, 
mit einem Hang zum Irrationalen geboren. — Sie alle (wie auch 
Dürer) aber ringen nach dem im klassischen Stil gegebenen „Anders- 
sein“ ihres Wesens: nach Statik, nach Einheit, nach rationaler Klä- 
rung. Sie alle sind nicht ganz ans Ziel gelangt; es bleibt eine Zwie- 
spältigkeit in ihrem Wesen und Werk, eine Zwiespältigkeit, die tief 
im Wesen des deutschen Nationalcharakters begründet ist, dessen 
geringe Einheitlichkeit und die damit zusammenhängende problema- 
tische Vielspältigkeit und Tiefe gerade seinen besten Söhnen ihr Ge- 
prägte gibt. 


V. KANT 


1. Vielleicht erscheint es bedenklich, gerade im System Immanuel 
Kants die persönlichen Züge aufsuchen zu wollen. Gilt doch sein 
Werk weithin als Muster überpersönlicher, streng sachlicher Wissen- 
schaftlichkeit. Auch wir geben zu, daß sich in der Vernunftkritik 
weniger deutlich das Ich ihres Schöpfers ausprägt, als das in den 
Werken anderer, Iyrischer veranlagter Philosophen der Fall ist. In- 
dessen erschließt sich bereits aus dieser scheinbar negativen Tat- 
sache eine sehr wesentliche psychologische Einsicht, die nämlich, daß 
Kants Persönlichkeit nicht jene vehemente Subjektivität besitzt, die 
bei anderen Denkern aus starker affektiver Veranlagung erwächst. 
Aber wir betonen daneben, daß sich dennoch auch im Werke Kants 
genauem Hinsehen unverkennbar die Züge seines persönlichen Typus, 
ebenso wie die seiner Zeit und seines Volkes abzeichnen. 

Starke Affekte oder Leidenschaften haben sich in seinem Leben 
so wenig wie in seinem Denken geltend gemacht. Trotzdem ist Kant 
nicht „gefühllos“ gewesen: es lassen sich deutlich die Züge eines 
wenn auch leisen, so doch keineswegs frostigen Gemüts bei ihm er- 
kennen. Nach seiner Qualität ist dies Gefühlsleben als depressiv 
anzusprechen, wenn es Kant auch gelingt, die angeborene Ängstlich- 
keit, ja einen Hang zur Schwermut, umzubiegen zu stiller, stetiger 
Heiterkeit. Einen Hinblick in die Methode, nach der Kant dabei zu 
Werke geht, gibt er in seinen Betrachtungen über die Macht des Ge- 
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müts, „durch den bloßen Vorsatz seiner krankhaften Gefühle Meister 
zu sein“. Von Natur ist ihm das Leben nicht leicht gemacht. Körper- 
liches Leiden, eine zu enge und flache Brust, brachte dauernde Herz- 
beklemmungen mit sich, die seine Stimmung zuweilen stark, bis zum 
Lebensüberdruß, trübten. . Dazu traten später gichtige Schmerzen. 
Trotzdem ward Kant all dieser Gebresten so weit Herr, daß er den 
Eindruck „unzerstörbarer Heiterkeit und Freude“ macht. „Er in seinen 
blühendsten Jahren“, schreibt Herder von seinem Lehrer, „hatte die 
fröhlich? Munterkeit eines Jünglings, die, wie ich glaube, ihn auch 
in sein greisestes Alter begleitet.“ Indessen wird man diese Heiter- 
keit, das Produkt ernsten Bemühens, doch als recht labil ein- 
schätzen müssen. Durch hundert kleine Mittel muß sie geschützt 
werden. Große Schüchternheit eignet Kant von Jugend auf. Wie er 
seine körperliche Gesundheit durch ein System von Regeln zu festigen 
sucht, so strebt er, seine Gemütsruhe durch große Sparsamkeit, Siche- 
rung der äußeren Stellung, Unabhängigkeit und klare Grundsätze 
gegen jede Störung zu decken. Das alles weist nicht auf von Natur 
aus große innere Sicherheit. So wurzeln auch die seinem Leben nach- 
gerühmten Tugenden unbedingter Gerechtigkeit, Rechtschaffenheit 
und Wahrheitsliebe gewiß zum Teil in dieser angeborenen Ängstlich- 
keit seines Wesens; denn bei aller Anerkennung solcher Eigenschaften 
wird man sich nicht verhehlen, daß sie in einem Leben großen Stils, 
das mitten im Kampf der Welt steht, nicht konsequent durchgehalten 
werden können, ja oft durchbrochen werden müssen. Es ist be- 
kannt, daß, als eine königliche Kabinettsorder seine Lehrfreiheit kräf- 
tig einschnürte, Kant — wenn auch nicht unehrenhaft — so doch 
keineswegs heroisch reagierte. Beim Lesen seiner Briefe fällt eine. 
— auch für seine Zeit — sehr formelle Höflichkeit auf, die eine ger 
wisse Schüchternheit nicht vollkommen verbirgt. 

Mit dieser inneren Unsicherheit hängt eng die geringe Kampfes- 
lust zusammen. Nur im Notfall und mit Mäßigung selbst im Zorne 
läßt sich Kant in literarische Fehden ein. Die ungewöhnlich heftige 
Ablehnung der Fichteschen Wissenschaftslehre entspricht wohl zum 
guten Teil der Furcht, in den „Atheismusstreit“ hineinverwickelt zu 
werden. Seine Lebenstendenz ist mehr auf Vermittlung und Ver- 
söhnung als auf scharfen Austrag von Gegensätzen gerichtet. Die 
sympathischen Gefühle überwiegen die aggressiven Neigungen. Wie 
hoch er Freundschaft zu schätzen weiß, zeigt mäncher schöne Zug 
in seinem Leben. Eros gegenüber ist Kant dagegen kühl und zurück- 
haltend. Die Liebe zur Frau hat weniger als bei den meisten Men- 
schen sein Leben bestimmt. Wohl mag Kant Frauen um sich leiden 
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und befleißigt sich im Umgang mit ihnen altväterlichsteifer Ga- 
lanterie: für die Gesamtgestaltung seines Lebens hat die Liebe nichts 
bedeutet. 

2. Der Schwerpunkt von Kants Persönlichkeit liegt im Intel- 
lekt. Dem Ausbau seiner geistigen Welt muß auch seine nicht un- 
beträchtliche Willensstärke, besser noch seine Willenszähigkeit, die- 
nen. Auf geistige Arbeit geht all sein Trachten. Alles, was er unter- 
nimmt und unterläßt, dient der möglichst ungehemmten Entfaltung 
seiner Gedankemkräfte. 

Auch soweit sich sein Geist außerhalb der Philosophie betätigt; 
zeigt er überall abstrakte Eigenart. Kant, der in seinen Vorlesun- 
gen die Geographie behandelte, hat nie das Bedürfnis empfunden, aus 
eigner Anschauung die Länder und Völker kennen zu lernen, deren 
Schilderung ihm oblag. Wenn er trotzdem seine Hörer zu fesseln 
wußte, ja den Eindruck erweckte, er habe auf eigenen Reisen alles 
selber gesehen, so weist das auf starke Fähigkeit anschaulichen Vor- 
stellens hin, das jedoch nicht durch die Sinne gewonnen war. Ob- 
gleich seine Wahrnehmungsorgane gut ausgebildet waren, scheint 
Kant sie eher bewußt verschlossen als geübt zu haben. So hat er 
zur Kunst höchstens ein theoretisches Verhältnis. Die Augenkünste 
spielen eine völlig untergeordnete Rolle in seinem Leben; er hat nicht 
ein einziges Original großer Kunst mit Augen gesehen. Was er an 
Poesie liebt (Lukrez, Pope, Haller und ähnliche Dichter), zeigt auch 
seine Neigung zum Gedanklichen und Abstrakten. Wie tief läßt der 
Umstand blicken, daß er in der „Kritik der Urteilskraft“ als einziges 
Musterbeispiel den erschütternden Vers zitiert: „Die Sonne quoll her- 
vor, wie Ruh’ aus Tugend quillt!“ Man beachte, daß hier nicht das 
Abstrakte durch das Anschauliche, sondern das Anschauliche durch 
das Abstrakte erläutert wird! Solche Vorlieben offenbaren tief die 
geistige Eigenart dessen, der sie äußert! 
| Mit diesem abstrakten Charakter seines Geistes hängt die Vor- 
herrschaft des typisierend-begrifflichen Denkens un- 
zertrennlich zusammen. Vor allem seine Hochschätzung der Mathe- 
matik, der Wissenschaft kat’ &Zoxynv für ihn, stammt daher. Die Natur- 
wissenschaften sind ihm nur so weit Wissenschaft, als sie Mathematik 
enthalten, ja, wenn er von Natur spricht, so denkt er dabei nicht, 
wie ein konkreter Geist tun würde, an anschauliche Landschaften, 
an Pflanzen oder Tiere oder Berge, nein, „Natur“ ist ihm die Summe 
der abstrakten Naturgesetze, nichts anderes. Er treibt sein ganzes 
Leben Physik, aber nur theoretische: mit experimenteller hat er sich 
nicht abgegeben. Psychologie interessiert ihn darum nicht, weil sich 
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keine mathematischen Gesetze darin finden lassen. Geschichte will er 
überhaupt kaum als Wissenschaft gelten lassen. Kurz, seine Inter- 
essen sind auf Abstraktion, Begrifisbildung, Gesetze gerichtet: die 
Einzelbeobachtung als solche hat für ihn wenig Wert, nur als Grund- . 
lage der Zusammenfassung kommt sie in Betracht. Auch in seinem 
praktischen Verhalten sucht er alles unter Regeln und Gesetze zu 
bringen. Mathematische Gleichmäßigkeit ordnet seinen Tageslauf. 
Kein Verlangen nach Buntheit, Abwechslung, Zerstreuung zieht ihn 
ab von dem einheitlichen Grundwillen seines Daseins. Jahr um Jahr 
geht er täglich zur gleichen Stunde spazieren, mit größter Pünktlich- 
keit erhebt er sich allmorgens nach siebenstündigem Schlaf. In all 
dem offenbart sich das Vorberrachen des FanbeitichrhegeimBnigen 
in seinem Geiste. 

Das wären die Hauptzüge in Kants Persönlichkeit. Eine besondere 
Sinnesqualität dominiert nicht bei ihm, was bei dem starken Zurück- 
‚treten des gesamten Empfindungslebens nicht wundernimmt. Als 
Temperament ist er nach seiner ruhigen, zurückgezogenen Lebens- 
weise eher als Statiker denn als Dynamiker anzusprechen. Beson- 
dere pathologische Züge werden nicht berichtet. Wir lesen weder 
von ekstatischen Zuständen noch von Halluzinationen oder anderen 
ungewöhnlichen Seelenerlebnissen. 

Zusammenfassend könnten wir also Kant nach seinem Leben cha- 
rakterisieren als Menschen von überwiegender Verstandesentwicklung, 
vor allem überragender begrifflicher Begabung, der dürftiges Emp- 
findungs- und schwaches Gefühlsleben gegenüberstehen. Nach der 
Qualität seines Gefühls bezeichnen wir ihn als gebrochen-depressiven 
Typus mit warmer Sympathieveranlagung und sehr schwachen kämp- 
ferischen und erotischen Trieben. Ä 

% 

3. Schon durch diesen Tatbestand ist das begründet, was man das 
„Unpersönliche“ des Kantschen Systems genannt und je nach dem 
Standpunkt in Lob oder Tadel gewertet hat. Aus der geringen Affekt- 
stärke seiner Veranlagung im Verein mit der hohen Verstandesbe- 
gabung ergibt sich jene kühl abwägende Haltung der Welt gegen- 
über, die es Kant ermöglicht hat, sich als überlegenen Richter und 
Synthetiker über die Gegensätze der Meinungen zu stellen. Man hat 
zuweilen — irregeführt durch das Wort vom „Primat der prakti- 
schen Vernunft“ und durch den starken Widerhall, den Kant zu- 
nächst gerade mit seiner Kritik der praktischen Vernunft fand — 
den intellektualistischen Grundcharakter seines Denkens verkannt. 
Heute neigt die Mehrheit der Philosophen durchaus dazu, in der 
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theoretischen Philosophie Kants das Schwergewicht zu erblicken, und 
manche Äußerung Kants selbst bestätigt diese Ansicht, wenn er z.B. 
an Mendelssohn schreibt, daß die Arbeit über Moral „bei weitem nicht 
den das Gemüt erweiternden Reiz bei sich habe“ wie die Unter- 
suchungen zur Kritik der reinen Vernunit. 

Aus diesem Intellektualismus Kants folgt zunächst, daß ihm Phi- 
losophieren nicht — wie etwa für Schopenhauer oder Nietzsche — ein 
Werten der Welt, sondern ein Erkennen ist. Zwar ist Kants Stand- 
punkt hoch genug gewählt, um über den eigenen Intellektualismus 
hinaus auch den Blick in die Welt der Werte zu eröffnen; indessen 
selbst in seiner Ethik und seiner Ästhetik kommt es ihm doch vor 
allem auf Erkenntnisse, auf Normen und Gesetze an, die er nicht 
„schaffen“, sondern als vorhandene erkennen will, und auch auf diesen 
Gebieten offenbart sich daher Kants intellektualistischer Typus. Hier 
wurzelt auch die besondere Schätzung der „Wahrheit“ als ethischer 
Tugend, wobei er die Wahrheit stets als objektiv erfüllbare Leistung 
ansieht; für die tiefen unversöhnlichen Konflikte zwischen subjek- 
tiver und objektiver Wahrheit dagegen fehlt ihm der Sinn. 

Trotzdem hat die Eigenart des Kantischen Gefühlslebens im Aus- 
bau von Ethik und Religionsphilosophie mitgesprochen. Das zeigt 
sich zunächst im Negativen. Es ist verständlich, daß einem ero- 
tisch so kühlen Manne die sittlichen Schwierigkeiten des Sexuallebens 
keine Probleme stellen. Es ist auch verständlich, daß einer so wenig 
kriegerischen Natur sich die Moral als einheitliches Reglement, nicht 
als tragisches Zusammenprallen unlöslicher Konflikte darstellt.. Tre- 
ten solche hervor, so ist seine Sittenlehre recht hilflos und sucht sich 
mit einem Rigorismus, der im Leben ganz undurchführbar wäre, theo- 
retisch zu decken. Charakteristischerweise biegt Kant aber den tra- 
gischen Konflikten in der Moral überhaupt aus. Die wenigen, dem 
kleinbürgerlichen Leben entnommenen Beispiele, wie das von der 
Notlüge, besagen nicht viel. Für die heroische Tragik der großen 
Leidenschaften fehlt ihm das Auge. Der Zustand des ewigen Frie- 
dens ist ihm „das höchste politische Gut“. Bei allem Rigorismus läuft 
seine Ethik auf Versöhnung und ausgleichende Gerechtigkeit hin- 
aus. Das besondere Recht und die besondere Moral ungewöhnlicher 
Individuen kennt er überhaupt nicht als Problem. 

Das weist bereits auf den Hauptzug seines Gemüts, die depres- 
sive Ängstlichkeit, hin, die sich allerdings zu reaktiver Heiter- 
keit umkehrt, ohne den Grundzug ganz zu überwinden. Es ist keines- 
wegs Ausdruck starken Lebensgefühls, wenn er vom autonomen Ich 
und der Freiheit redet. Denn dieses Ich ist nicht die bewußt sich 
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von anderen abhebende Individualität, wie etwa bei Nietzsche, son- 
dern ist ein ganz unindividuelles Ich, einIch, das keinerlei Besonder- 
heit will, sondern sich einreiht neben alle anderen. So empfängt es 
seine Direktiven nicht aus seiner Individualität und ihrer besonderen 
Notwendigkeit, sondern aus der vorsichtigen Berücksichtigung der 
Allgemeinheit und des überindividuellen Gesetzes. Der berühmte kate- 
gorische Imperativ „Handle so, daß die Maxime deines Willens jeder- 
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann“ 
ist die Formulierung dieser letzten Endes von kleinbürgerlicher Ängst- 
lichkeit bedingten Moralität. Die dämonische sittliche Kraft eines 
Friedrich von Preußen oder Bismarck, die, über alle kleinbürger- 
lichen Moralbedenken sich hinwegsetzend, Kriege führten und das 
Leben vieler Tausende aufs Spiel setzten um eines großen Gedankens 
willen, ist mit der Moralität Kants nicht zu messen.!) Wenn dieser von 
Freiheit redet, so meint er damit nicht eine, auch das Gesetz unter 
Umständen durchbrechende eigenwillige Subjektivität; nein, „Frei- 
heit“ bedeutet für Kant dasselbe wie Sittlichkeit, d.h. den Gehorsam 
gegen das Gesetz. Kant braucht die Freiheit als notwendige Be- 
dingung des Sittengesetzes. Ohne Freiheit in seinem Sinne ist kein 
Gewissen und damit kein sittliches Bewußtsein möglich. Man sieht 
also, daß weder der Begriff des Ich noch der der Freiheit, wie Kant 
die beiden faßt, etwa Beweise für eine aus starkem, eigenwilligem 
Ichgefühl geborene Moralität sind. Bei aller gedanklichen Größe und 
logischen Kraft, die der Geist Kants seiner Sittenlehre zu leihen ge- 
wußt hat, verleugnet sich doch nirgends der kleinbürgerlich ängst- 
liche Gefühlsgrund, aus dem sie erwachsen ist. Wir finden in ihr 
die Verherrlichung aller der kleinbürgerlichen Tugenden wieder, die 
Kant in seinem Leben verwirklichte — was nicht daher kommt, daß 
Kant eine titanische leidenschaftliche Natur gewaltsam unter ein ihr 
fremdes Gesetz gezwungen hätte; nein, er folgte durchaus seiner 
Eigenart und hat sicherlich mehr seine Theorie nach seiner Praxis 
geformt, als daß er seine Praxis nach seiner Theorie hätte umzu- 
biegen brauchen. | 


1) Sehr bezeichnend ist es, wie Bismarck über Kants Moral dachte: 
„Durch Kant habe ich mich nicht völlig durchbringen können; was er über 
das Moralische sagt, zumal vom kategorischen Imperativ, ist sehr schön; 
aber ich lebe am liebsten ohne das Gefühl des Imperativs, ich habe über- 
haupt nie nach Grundzügen gelebt ..., sondern ich habe zugegriffen und 
getan, was ich für gut hielt ... wenn ich mit Grundsätzen durchs Leben 
gehen soll, so komme ich mir vor, als wenn ich durch einen engen Wald- 
weg gehen sollte und müßte eine lange Stange im Munde halten.“ 
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Wenn Kant von Willen redet, so meint er damit nicht das dä- 
monisch blinde Wüten, das Schopenhauer, noch den heroisch-enthu- 
siastischen Lebensdrang, den Nietzsche darunter versteht. Wille be- 
deutet bei Kant eine langwährende, aber nicht emphatische Gesin- 
nung mit ganz schwachem Affektcharakter — durchaus entsprechend 
jener unauffälligen, aber ehern durchhaltenden Willenskraft, die er 
in seinem Leben offenbart hat. 

Auch Kants Stellung zum Problem des Glücks folgt aus der 
Eigenart seines Gefühlslebens. Nur ein Mensch mit verhältnismäßig 
schwachen Gefühlserlebnissen kann seine Ethik als Formalismus bil- 
den und das Glück als etwas zum mindesten Gleichgültiges behan- 
deln. Sein Begriff vom Glück (das er verwirft) ist ein blasser, ver- 
 waschener Gemeinplatz, offenbar die harmlose Behaglichkeit des 
Pfahlbürgers. Daß es ein Glück des leidenschaftlichen Kampfes, des 
titanischen Wollens, ja ein Glück, das den höchsten Schmerz ein- 
schließt, geben kann, alles das scheint Kant niemals aufgegangen zu 
sein. Hier spürt man peinlich die Enge des Kantischen Gefühls- 
lebens. | Ä 

Aus diesem Grunde, weil er selber nicht jene tiefsten Erschütte- 
rungen und Seligkeiten zu erleben vermochte, die den großen Glau- 
benshelden schaffen, aus diesem Grunde ist ihm auch die Religion nie- 
mals zum innersten Erleben geworden, sondern nur Gegenstand be- 
grifflicher Erörterungen geblieben. Er basiert die Religion auf Moral 
und verkennt schon darum ihr eigenstes Wesen. Vielleicht nirgends 
zeigt sich der Intellektualismus Kants so sehr als Schranke wie dort, 
wo er von Religion redet. Denn er tut das so, wie ein Blinder von Far- 
ben spricht. Das wahrhaft leidenschaftlich-religiöse Leben ist für ihn 
„Schwärmerei“. Die Religion hat nach ihm innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft zu bleiben; was jenseits davon liegt, wertet er 
nicht sonderlich hoch. Ä 
Er braucht die Religion theoretisch zur Ergänzung seiner Moral- 
lehre. Sein bürgerliches Gerechtigkeitsbedürfnis fordert einen Aus- 
gleich; das Böse muß seine Strafe haben, das Gute seinen Lohn. Es 
entspricht dabei ganz Kants zäher Willensnatur, daß er an eine Er- 
lösung aus eigener Kraft des Mensohen glaubt, wenn auch die Recht- 
fertigung durch die Gnade hinzukommen muß. Im übrigen zeigt sich 
auch hier Kants Intellektualismus. Gott, dessen Unbeweisbarkeit durch 
den Verstand Kant klarlegt, den er aber auch nicht mit dem Gefühl 
zu erfassen vermag, wird ihm zum „regulativen Prinzip“, die Lehre 
vom Sohne Gottes deutet er begrifflich aus, indem er das moralische 
Ideal als den Sohn Gottes bezeichnet. Jeder Wunderglaube ist sei- 
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nem nur auf Gesetzmäßigkeit eingestellten Geiste unfaßbar. So zeigt 
sich gerade hier, wo seine Unzulänglichkeit überall sichtbar wird, 
Kants Intellektualismus am allerdeutlichsten, der in schroffstem Gegen- 
satz steht etwa zu Luthers stark persönlichen, anschaulichen und von 
tiefer Leidenschaft durchglühten Glaubenserlebnissen. 

Gewiß ist anzuerkennen, daß Kants Rationalismus nirgends bis 
zum radikalen Ausschluß des Irrationalen in der Welt geht: im 
Gegenteil, er erkennt es in seiner Religionsphilosophie wie auch sonst 
ausdrücklich an, allerdings mit dem Bestreben, es der strengen Philo- 
sophie gegenüber gewissermaßen einzuklammern. Das tritt vor allem 
in seiner Erkenntnistheorie zutage, die sich als Hauptziel gesetzt hat, 
gerade die Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermögens zu be- 
stimmen. Man hat auch diese Beschränkung als Ängstlichkeit emp- 
funden — so Hegel, wenn er der Vorsicht des Kritizismus gegenüber 
den „Mut der Wahrheit“ fordert —; das ist vielleicht nicht ganz un- 
richtig, besser aber sieht man darin wohl die methodische Selbst- 
beschränkung des geborenen Intellektualisten. 

4. Und zwar ist dieser Intellektualismus vorwiegend abstrakter 
Art. Denn er ordnet die Sinnlichkeit abstrakten Kategorien unter. 
Diese Unterordnung tritt in der Ethik vielleicht noch stärker hervor 
als in der Erkenntnislehre, wo er in dem sinnlichen Material immerhin 
den notwendigen Rohstoff für die Erfahrung erblickt, Gerade darin 
gehen ganz radikale Rationalisten aus Kants Gefolgschaft — wie 
Cohen — über den Meister hinaus; Kants Bestreben nach möglichst 
umfassendem Abwägen lag derartige Einseitigkeit nicht. Immerhin 
läßt seine Gesamthaltung keinen Zweifel darüber, daß ihm die aprio- 
rischen Formen des Denkens mehr am Herzen lagen als die Sinn- 
lichkeit. Sein Ideal ist die mathematische Naturwissenschaft. Deren 
Erkenntnisse gelten ihm als Erkenntnisse schlechthin. Von hier aus 
bestimmt er dem Erkenntnisvermögen seine Grenze. Darüber, wie 
diese „Grenze“, das „Ding an sich“, zu denken sei, gehen zwar bis 
auf den heutigen Tag die Meinungen auseinander, wohl darum, weil 
Kant selber hier nicht ganz klar gewesen ist und geschwankt hat. 
Möglich, daß diejenigen recht haben, die in diesem Schwanken den 
geheimen, irrationalistischen Unterstrom seiner Natur zutage treten 
sehen wollen: sicher ist, daß das nur ein Unterstrom war, daß die be- 
wußte Haupttendenz seines Geistes doch der Rationalismus war, aller- 
dings kein beschränkter, sondern ein solcher, der ein Jenseits seiner 
Schranken anerkennt, wenn er sich auch jeder bindenden Aussage dar- 
über enthält. Unter diesem Gesichtspunkt würde sich das scheinbare 
Schwanken Kants in Hinsicht des Irrationalen nicht als Schwäche, 
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sondern gerade als Überschreiten der Einseitigkeit seiner Natur dar- 
stellen. | 

Vielleicht am deutlichsten prägt sich die abstrakt-intellektua- 
listische Eigenart Kants in seiner Fassung des Ichbegriffs in der 
theoretischen Philosophie aus. Nirgends ist Kant mehr mißverstanden 
worden als in diesem Punkte. Wenn Kant von dem Ich als dem zu- 
sammenfassenden und ‘darum die Welt schaffenden Faktor spricht, 
so meint er (so wenig wie in der Morallehre) nicht etwa das Ich im 
Sinne der Individualität mit ihren subjektiven Gefühlen und Wün- 
schen und Vermögen: es handelt sich für Kant um ein ganz ab- 
straktes, intellektualistisch gefaßtes Ich. Es ist nichts weiter als die 
Einheit, worin sich die Elemente der vorgestellten Welt zusammen- 
finden. Dieses Ich Kants ist keineswegs die reine Subjektivität; im 
Gegenteil, es ist mindestens ebensosehr Objektivität, indem es auf- 
gelöst wird in die Zusammenfassung seiner Inhalte. Es ist mim 
destens ebenso richtig, zu sagen, Kant habe das Ich objektiviert, als 
es berechtigt ist, zu sagen, Kant habe die Welt subjektiviert. Auf die 
statische Anlage Kants ist zurückzuführen, daß er zur Zeit kein le- 
bendiges Verhältnis hat. Wie ihm Geschichte innerlich ein fremdes 
Gebiet ist, so ist ihm die Zeit keine Realität, sondern nur ein Ord- 
nungsprinzip, das er „verräumlicht“, wie Bergson dargelegt hat. Aber 
auch der Raum ist ihm nichts Konkretes, sondern eine abstrakte Ord- 
nung, und so zeigt sich auch in seiner Raumlehre sein. abstrakter In- 
tellektualismus. | | 

Dieses offenbart sich auch in Kants Ästhetik, so sehr sich Kant 
(der Eigenart dieses Gebietes Rechenschaft tragend) bemüht, über die 
Schranken seiner Anlagen hinwegzukommen. Wohl weiß Kant im 
Prinzip, daß sich die Kunst nicht an den mit Begriffen arbeitenden 
Verstand wendet. Indessen, was Kant interessiert, ist nicht das ästhe- 
tische Erlebnis, also nicht die im Kunstgenuß wirksamen Emp- 
findungen, Gefühle, Vorstellungen. Nein, Kant geht bezeichnender- 
weise vom ästhetischen Urteil aus. Und weiter ist bezeichnend, daß 
er zwar, einerseits die Subjektivität desselben anerkennend, feststellt, 
daß das Schöne ohne Begriffe gefällt, dennoch dann sein ganzes Be- 
mühen darauf richtet, die Allgemeingültigkeit, Notwendigkeit, Zweck- 
mäßigkeit dem Schönen zu erhalten, und mit viel logischem Scharf- 
sinn auch diese Vereinigung vollbringt. Hier sehen wir den Intellek- 
tualisten an der Arbeit, ihm eigentlich wesensfremde Dinge, deren 
Existenz er nicht leugnen kann, dennoch seiner Eigenart gemäß zu- 
rechtzubiegen. Dieser Intellektualismus offenbart sich vor allem in 
der Bewertung der einzelnen Künste, wobei er überall die sinnhaften 
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und gefühlsmäßigen Elemente gegen alles mit dem Verstande zu 
Erfassende zurücksetzt. Aus der Besonderheit des Kantschen Gemüts- 
lebens, seinem gebrochen-depressiven Typus, erklärt sich die wich- 
tige Stellung, die er dem „Erhabenen“ neben dem „Schönen“ an- 
weist. Dieses Gefühl für erhabene Gegenstände, das er als aus Un- 
lust entspringende Lust, als eine in Harmonie sich lösende Disso- 
nanz erklärt, ist seiner Natur besonders gelegen, obgleich er auch 
dies zu rationalisieren sucht. „Man kann das Erhabene so beschrei- 
ben: es ist ein Gegenstand (der Natur), dessen Vorstellung das Ge 
müt bestimmt, sich die Unerreichbarkeit der Natur als Darstellung 
von Ideen zu denken.“ So kommt also überall dort, wo unzweifel- 
hafte Gefühlserlebnisse anzunehmen sind, doch der Intellektualismus 
heraus. 

5. Wir erkennen also, daB der wesentliche Grundriß von Kants 


System den Charakter seiner Persönlichkeit spiegelt. Und zwar stimmt . 


das durchaus mit dem, was wir früher als gedankliche Ausdrucks- 
oder Ausgleiohsformen seelischer Zustände ermittelten. Kants Sy- 
stem ist das typische Weltbild eines durch seinen überwiegenden 
Intellekt neben schwacher Gefühlsanlage zum objektiven Denker vor- 
ausbestimmten Individuums. Seinem depressiven Gemüte gemäß sieht 
er den Menschen von Natur klein, unheroisch. Das Bedürfnis, diese 
Depressionen zu brechen, erkennen wir wieder in seinem Streben 
nach einer Sittlichkeit, die die Schwäche der menschlichen Natur be- 
siegen soll, was aber nicht in heroischem, sondern recht kleinbürger- 
lich-tugendhaftem, fast pedantischem Sinne geschieht. Ästhetisch spie- 
gelt sich dies gebrochen-depressive Lebensgefühl vor allem in seinem 
Sinn für das Erhabene. Kants Intellektualismus. äußert sich formal 
als strenge Systematik. Die abstrakten Begriffe und apriorischen Ge- 
setze sind für ihn das wahrhaft Reale. Das theoretische „Ich“ Kants 
ist ein intellektuelles, objektiviertes Ich. Raum, Zeit, Erfahrung sind 
Produkte des menschlichen Geistes. Gewiß ist Kant nicht einseitig 
genug, um den Sinneseindrücken jede Realität zu rauben, indessen 
ist es bis auf den heutigen Tag strittig, inwieweit Kant eine vom 
Ich unabhängige Objektwelt angenommen hat. 

Kants Größe beruht darin, daß er über seine Veranlagung hinaus- 
gehend auch die seiner Natur nur wenig gelegenen Faktoren in der 
Welt berücksichtigt hat, daß er also nicht einseitiger Rationalist ge- 
blieben ist, sondern auch dem Sensualismus sein Recht einräumt, daß 
er in der Ethik neben der Notwendigkeit auch der Freiheit, in der 
Ästhetik neben dem Allgemeingültigen auch dem Subjektiven einen 
Platz anweist; aber genaues Hinsehen lehrt doch überall erkennen, 
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daß sein eigentliches Interesse dem Rationalen, der Notwendigkeit, 
dem Allgemeingültigen zugewandt ist, und daß jene anderen Begriffe 
seiner Natur gemäß umgebogen werden. Er baut sich seine Welt 
so streng gesetzmäßig und korrekt zurecht, wie sie sein ängstliches, 
überall auf Korrektheit bedachtes Naturell bedarf. Lehrreich ist ein 
Vergleich mit Goethe. Dieser geht ebenso wie Kant über seine indi- 
viduelle Art hinaus. Aber was bei dem subjektiven Goethe dem Be- 
dürfnis nach harmonischem Ausgleich innerhalb seiner Persönlich- 
keit entspringt, wird bei Kant, dem Objektiven, durch seine Objektivi- 
tät den Tatsachen gegenüber bedingt und ist nicht so sehr auf Voll- 
endung seiner Persönlichkeit als auf Abrundung seines a ge- 
richtet. 


VI. PRINZIPIELLE ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG 


- Wir waren uns bei dem Unternehmen, das Leben und die Welt- 
anschauung der besprochenen Persönlichkeiten auf kurze, psycholo- 
gische Formeln zu bringen, durchaus der Schwierigkeiten der Auf- 
gabe bewußt, die durch die Beschränktheit des Raumes noch gestei- 
gert wurden. Es wäre leichter gewesen, solche psychologischen Ana- 
lysen auf hundert, statt auf zehn Seiten zu erbringen, und es hätte 
keine Schwierigkeiten gemacht, bis in kleinste Einzelzüge hinein den 
Zusammenhang zwischen Persönlichkeit und objektiver Auswirkung 
nachzuweisen. Indessen glauben wir die prinzipielle Lösbarkeit der 
Aufgabe, worauf es uns hier allein ankam, auch so dargetan zu haben. 
Wir werden uns also im Hauptgedanken nicht widerlegt fühlen, wenn 
jemand abweicht in der Auffassung der analysierten Persönlichkeiten. 
Man bedenke, daß wir aus Raumgründen hier strittige Fragen nicht 
durchsprechen komnten und wollten. Wir hielten uns an die Haupt- 
züge der Persönlichkeit und, was dafür sich durchführen läßt, läßt 
sich für Nebenzüge mindestens ebensogut erweisen. 

Drei Ziele schwebten uns vor. Wir wollten erstens erweisen, 
und zwar in bisher nicht versuchtem Umfang, daß die Weltanschau- 
ung eines Menschen das notwendige Ergebnis der in seinem Leben 
sich offenbarenden seelischen Veranlagung ist. Wir zeigten, daß, wo 
immer zeitliche oder sonstige äußere Verhältnisse gewisse Probleme 
aufzwangen, diese sich doch ummodelten nach der Anlage des sie 
Übernehmenden. Wir zeigten also, daß mehr und tiefer als die Auße- 
ren historischen Umstände, die von den Geisteswissenschaften über- 
betont wurden, nichtzeitliche, psychologische Faktoren die Menschen 
und ihre Kultur formen. Die historische Situation liefert wohl Pro- 
bleme und das Material: die Persönlichkeit bedingt die Verarbeitung 
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und die Lösung, soweit sie nicht von sich aus neue Probleme stellt. 
Mag also z.B. das Problem des Zustandekommens der Erfahrung 
oder das der Freiheit in der Luft gelegen haben: die Art, wie Kant 
sie aufgriff und löste, läßt sich durchaus aus seiner Persönlichkeit 
erklären und verliert auch in den abstraktesten Höhen nicht die per- 
sönliche Färbung. 

Zum zweiten zeigten wir aber, daß man, wenn man die Welt- 
anschauungen auf die Persönlichkeiten zurückführen will, keineswegs 
einer unübersehbaren, chaotischen Fülle von unfaßbaren Größen 
gegenübersteht, sondern daß es — bei aller Anerkennung irrationaler 
Elemente — dennoch möglich ist, innerhalb dieser Mannigfaltigkeit 
gewisse immer wiederkehrende Regelmäßigkeiten festzustellen und 
daraus in den von uns eingeführten Typen Handhaben zu gewinnen, 
die es gestatten, das Mannigfaltige zu überschauen, zu ordnen und 
damit zu beherrschen. Mag unser Typensystem im einzelnen noch 
ausbaubedürftig sein, in der Hauptsache glauben wir dargetan zu 
haben, daß das Vorwiegen bestimmter Anlagen auch das Vorwiegen 
deutlich erkennbarer spezifischer Züge der Weltanschauung unaus- 
weichlich bedingt. Was wir im zweiten Teile vorbereitet hatten: die 
Zusammengehörigkeit des psychologischen Typus und bestimmter 
Welterlebnisformen, fand in dem dritten Teil unseres Buches, wo 
wir jene Typenbegriffe auf bestimmte Individualitäten anwandten, 
volle Bestätigung. 

Zum dritten aber ist damit eine von der herkömmlichen wesent- 
lich abweichende Auffassung der Geistesgeschichte begründet. Bisher 
sah man die Geschichte als eine verknüpfbare Folge von einmaligen 
Tatsachen an, die man nach den zeitlichen oft fälschlich für ursäch- 
lich genommenen Daten zu einem, in der Regel recht lückenhaften 
Zusammenhang aneinanderreihte. Die hier dargelegte Geschichtsauf- 
fassung hält dafür, daß sich innerhalb der Mannigfaltigkeit dennoch 
gewisse psychologische Regelmäßigkeiten aufzeigen lassen, und daB 
deshalb die Geistesgeschichte aufgefaßt werden kann als der immer 
wieder sich erneuernde Kampf bestimmter psychologischer Typen, 
die für die großen Probleme der Welt von sich aus und oft genug 
den zeitlichen Verhältnissen entgegen, typische Weltanschauungen 
ausprägen, deren Verwandtschaft sich über alle räumliche und zeit- 
liche Trennung hinweg unabweisbar aufdrängt. Statt der historischen 
Methode des Nacheinander führen wir eine Methode des Nebenein- 
ander ein, eines Nebeneinander, das es gestattet, in die Fülle der Tat- 
sachen eine Ordnung zu bringen, die tiefer hinabreicht als die zeit- 
liche Folge. Das Auftreten der Persönlichkeiten selbst ist ewig ir- 
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rational, ihre Auswirkung in bestimmten Weltanschauungen jedoch 
ist weitgehend rationalisierbar. Gewiß haben die Historiker der letz- 
ten Jahrzehnte sich der psychologischen Betrachtung genähert: woran 
es bisher fehlte, war ein psychologisch begründetes Begrifissystem, 
das zu gleicher Zeit einfacher und fester zu umreißen war als die 
bisher verwendeten Allgemeinbegriffe wie Nationalcharakter, Bil- 
dungsgrad usw. Ein solches System und den Erweis seiner Anwend- 
barkeit hoffen wir im Prinzip hier erbracht zu haben. 


SCHLUSS: DER PSYCHOLOGISCHE RELATIVISMUS 


So sehr wir uns in Auswahl und Ausmalung der unsre Typen- 
begriife illustrierenden Beispiele beschränken mußten, eins dürfte auf 
jeden Fall sich ergeben haben, daß im Prinzip die psychologische 
Verankerung auch der scheinbar abstraktesten Gebilde und objekti- 
viertesten Gestaltungen nicht angezweifelt werden kann. Schon mit 
den Mitteln der heutigen Forschung läßt sich eine gewisse Gesetzlich- 
keit dieser Zuordnung dartun. Systematisches Fortschreiten in glei- 
cher Richtung wird alles noch mehr festigen und vertiefen. Hier kam 
es vor allem auf jene prinzipielle Klarstellung an. 


Wie aber? Birgt dieses Ergebnis nicht Dynamit in seinem Schoß? 
Bedroht es nicht die Fundamente alles Wissens? Bedeutet es nicht 
Chaos und Anarchie im Reiche des Geistes? Heißt es nicht, alle Kunst, 
alle Religion, alle Philosophie zu willkürlichen Ausgeburten zufäl- 
liger individueller Anlagen herabwürdigen? Und bedeutet das nicht 
den Verzicht auf jede allgemeingültige, jenseits aller individuellen 
‚Besonderheiten fest verankerte Weltanschauung? 

Wir glauben mit gutem Gewissen diese Frage verneinen zu dür- 
fen. Nicht auf Zufälligkeit und Willkür laufen unsere Ergebnisse hin- 
aus: im Gegenteil, indem wir die zeitlos bestehenden und in immer 
neuen Formen auftauchenden typischen Weltanschauungsmöglich- 
keiten bestimmten persönlichen Typen zuordneten, glaubten wir, ge- 
rade die Zufälligkeit und Willkür aufzuheben. Ja, darüber hinaus 
scheint es uns, daß auch die psychologischen Typen in ihrer rela- 
tiven Berechtigung und gegenseitigen Ergänzung über die bloße Zu- 
fälligkeit emporgehoben werden und sich zu einem geschlossenen 
Kreise runden, der nach den Möglichkeiten der menschlichen Be- 
gabung die Welt allseitig umspannt. Weit entfernt in ein Chaos zu 
führen, hoffen wir, mit dem hier aufgezeigten Wege gerade zu einer 
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Erkenntnis zu gelangen, die sich über nur-individuelle Bedingtheit 
erhebt. 

Gerade umgekehrt müssen wir denjenigen Weltanschauungen, die 
bisher mit dem Anspruch auf Absolutheit auftraten, den Vorwurf 
der Willkür machen. Denn worauf beruht letzten Endes jener An« 
spruch auf Absolutheit, der Anspruch, „die“ Schönheit oder „die“ 
Wahrheit, nicht eine Schönheit oder eine Wahrheit zu geben? In 
den meisten Fällen darauf, daß mit großer Suggestionskraft und 
Überredungskunst die zufällige Einseitigkeit des Typus willkürlicher- 
weise verabsolutiert und weiteren Kreisen aufgezwungen wurde und 
alle anderen Arten, die Welt zu erleben, ausgesprochener- oder un- 
ausgesprochenerweise verdammt wurden. Wir wollen dies Verfahren 
nicht ganz verwerfen, sondern auch dies psychologisch verstehen. So 
wenig es uns geeignet scheint, die Relativität aller Weltanschauungen 
wirklich zu überwinden, so sehen wir doch in dem unbedingten Glau- 
ben an die eigene Art und ihre Ausprägung eine psychologische Not- 
wendigkeit, die oft auch hohe ästhetische und ethische Werte mit sich 
bringt. Denn mur die leidenschaftliche Überzeugtheit von der Be- 
deutung der eigenen Art vermag jene Konsequenz der Ausprägung 
des jeweiligen einseitigen Typus durchzusetzen, der auch wir hohen 
relativen Wert zusprechen. Aber der Glaube an die Absolutheit ist 
noch kein Beweis für diese. Und der historische Tatbestand zeigt, 
daß einzelne Weltanschauungen zwar weite Verbreitung, noch nie 
aber dauernd allgemeine Gültigkeit erworben haben. Wenn sie sich 
schwächeren Individuen aufzwingen ließen, so beweist das zwar über- 
individuellen, aber niemals absoluten Wert. Selbst die wirkungs- 
tiefsten Kunststile, selbst die verbreitetsten Religionen und die um- 
fassendsten Philosophien haben immer Gegner gefunden und werden 
auch fürderhin Gegner finden, die mit Ernst und guten Gründen sie 
ablehnen, weil sie ihrer Persönlichkeit eben nicht genugtun. 

Gibt es nun nicht vielleicht eine Synthese, in der sich alle jene 
Gegensätze aufhöben, eine Synthese also, die alle Verschiedenheiten 
in sich verschmölze? Auch diese Möglichkeit scheint uns durch die 
Geschichte widerlegt. Wohl konnten wir im Laufe unserer Unter- 
suchung Persönlichkeiten nennen — und gerade bei den gefeiertsten 
Namen fanden wir sie —, die ihre Einseitigkeit empfanden und durch 
Eroberung auch der entgegengesetzten Art sich zur Totalität zu er- 
gänzen strebten. Wir sahen so z.B., daß Dürer über sein pluralisti- 
sches Sehen hinaus zur großen, vereinheitlichenden Form strebte, wir 
sahen, wie Goethe über seine speziellsehande Art hinaus nach dem 
klassischen Typenstil rang, wir sahen, wie Kant über seine ange- 
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borene rationale Art hinaus auch der sinnhaften Gegebenheit gerecht 
zu werden strebte und so Rationalismus und Sensualismus zusammen- 
bog; indessen so genial solche Lösungen scheinen mögen: eine abso- 
lute Weltanschauung wurde damit nicht erreicht. Neben jedem ver- 
schmolzenen oder verhüllten Gegensatz klafften andere auf. Jene 
Synthesen waren nur erweiterte Einseitigkeiten, keine Allseitigkeiten. 
Indem jene Persönlichkeiten ihren Typus überschritten, vermochten 
sie wohl noch, dem einen oder dem anderen fremden Typus mehr 
gerecht zu werden, niemals jedoch allen. Ja, oft genug verlieren sie 
sogar mehr, als sie gewinnen; solche Versuche, den eigenen Typus 
zu erweitern, führen meist zur Unsicherheit und büßen an der ur- 
sprünglichen Überzeugungswucht ein, die gerade der einseitige Typus 
oft besitzt. Das Verfahren der Verschmelzung der Gegensätze ist 
nicht geeignet, eine absolute Weltanschauung zu finden. 

Aus dieser Erkenntnis, daß eine absolute Weltanschauung, die alle 
anderen entweder ausschlösse oder in sich aufhöbe, ein Ding der Un- 
möglichkeit sei, ist nın jene Betrachtungsweise erwachsen, die prin- 
zipiell der Verabsolutierung entsagt und sich darauf beschränkt, die 
Mannigfaltigkeit der Weltanschauungen zu registrieren: der Histo- 
rismus oder der historische Relativismus. Um nicht eine 
chaotische Fülle aufzustapeln, ordnet er die mannigfachen Weltan- 
schauungsformen unter dem Gesichtspunkt des chronologischen Auf- 
tretens und ihrer Verknüpftheit nach Einflüssen und Wirkungen. Nie- 
mand wird die Verdienste dieser Forschungsweise geringschätzen, ein 
schier unübersehbares Material ist zusammengetragen, ist gereinigt 
von Trübungen, behauen und zu stattlichen Gebäuden gefügt. Und 
trotzdem ist ein gewisser Überdruß an der historischen Forschungs- 
weise bemerkbar. Die Gründe dafür sind sehr verschieden. Nur einige 
Hinweise auf Mängel dieser Methode können hier gegeben werden. 
Zunächst verbirgt sich hinter dem scheinbaren Relativismus der Hi- 
storiker oft ein versteckter Absolutismus. So sind viele Historiker 
der Kunst ganz im Banne des klassischen Ideals; so wird die Ge- 
schichte der Philosophie von dem einen Forscher unter Hegelschem, 
von einem anderen unter positivistischem Gesichtspunkt geschrieben. 
Dadurch aber wird der Relativismus einer unparteiischen Wertung 
unmöglich. Tiefer noch trifft ein anderes Bedenken. Das Ordnungs- 
prinzip des Historismus, die chronologische Verknüpfung, ist unter 
höherem Gesichtspunkt „zufällig“, haftet an Äußerlichkeiten. Daß 
Goethe Shakespeare, daß Nietzsche Schopenhauer kennen lernte, von 
ihnen beeinflußt wurde, mögen historische Tatsachen sein und sind 
gewiß als solche interessant: aber nur als historische Tatsachen be- 
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trachtet, bleiben sie zufällig, entbehren jener inneren Notwendigkeit, 
die von jeder wirklichen Wissenschait gesucht wird. Aus diesem — 
und noch manchem anderen Grunde — erklärt sich wohl jener Über- 
druß an der Historie, der sich in den letzten Jahrzehnten immer stär- 
ker bemerkbar macht. 

Wer wird der Erbe sein? Noch ist nicht endgültig entschieden, 
wer Sieger bleiben wird. Mehrere Bewerber sind im Streit. Dennoch 
scheint uns, daß die psychologische Methode die meisten Aus- 
sichten hat. Auf allen Gebieten menschlicher Forschung, in Jurispru- 
denz, Medizin, Theologie, Pädagogik, Ästhetik, ja auf dem Gebiete der 
Geschichtswissenschaft selber gewinnen psychologische Methoden 
Raum. Was diesen Erfolg bedingt, scheint uns einerseits der Umstand 
zu sein, daß die Psychologie die relative Betrachtungsweise in neuer 
Form aufnimmt, andererseits aber auch gestattet, eine innere Not- 
wendigkeit an. Stelle der dem Historismus anhaftenden Zufälligkeit 
zu setzen. Der vorliegende Versuch einer weitgehenden Anwendung 
der psychologischen Methode sucht das zu erweisen. Gewiß sind nicht 
alle Rätsel gelöst, wenn man die psychologische Nezessitierung der 
geistigen Kultur in gewissen typischen Veranlagungen ermittelt hat, 
auch jenseits dieser Nezessitierung türmen sich neue Probleme; 
immerhin aber wäre ein Erfolg in dieser Richtung ein ansehnlicher 
Schritt ins Unbekannte hinaus, der uns dem Ideal einer notwendigen 
Verknüpftheit alles Geschehens beträchtlich näher bringen würde. So 
sehr auch die Einzelerkenntnis noch gefestigt werden müßte, prin- 
zipiell bleibt doch eine solche Forschung auf dem Boden der Er- 
fahrung, indem sie Zusammenhänge aufdeckt, die dazu beitragen sol- 
len, die Erfahrungstatsachen zu erklären und zu deuten, und die stets 
auch dort, wo sie die Erfahrung durch notwendige Hypothesen über- 
schreiten, an der Erfahrung verifiziert werden können. Ein weiterer 
Ausbau der Methodik wird die Sicherheit der Zuordnung von Welt- 
anschauungsformen zu psychologischen Typen noch beträchtlich er- 
höhen. 

Damit aber würde es möglich sein, vermittels der hier vorgezeich- 
neten Wege einem Ziele näherzukommen, das seit langem von der 
Wissenschaft heiß ersehnt und als unmöglich aufgegeben wurde: dem 
Ziele, allgemeine Erkenntnis auch in der Geschichte zu finden. 
Freilich würde unsere Methode jene Regelmäßigkeit nicht in den 
äußeren Geschehnissen, sondern in ihrer psychologischen Bedingt- 
heit suchen. Eine Typik seelischer Grundmöglichkeiten würde wenig- 
stens insoweit, als die historischen Tatsachen psychologisch verwur- 
‚zelt Sind, erlauben, den einzelnen Fall mit anderen, aus gleicher Be- 
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dingtheit erwachsenen zusammenzuordnen und so zu Erkenntnissen 
zu gelangen, die die reine Singularität der Tatsachenieststellung über- 
schritte und, wenn auch nicht eine völlig erfaßbare Gesetzmäßigkeit, 
so doch eine hohe Regelmäßigkeit aufdeckte. Daß solche Erkenntnisse 
naturgemäß sich auf den hier herangezogenen Feldern der Geistes- 
geschichte besser gewinnen lassen als an der militärischen und poli- 
tischen Geschichte, liegt daran, daß die seelische Bedingtheit dort. 
viel reiner und stärker am Werke ist. Religionen, Kunststile, Philoso- 
phien lassen, wie wir gezeigt haben, der Spontaneität der Seele wei- 
testen Raum; nichtpsychologisch bedingte Tatsachen sind zwar da-. 
bei ebenfalls wirksam, jedoch längst nicht in dem Maße wie in Kriegs- 
oder Staatsgeschichte. Es ist daher unendlich viel leichter, ein Kunst- 
werk oder eine philosophische Erkenntnis auf die Psychologie ihrer 
Urheber zurückzuführen als eine gewonnene Schlacht oder eine diplo- - 
matische Handlung aus der Psychologie des Feldherrn oder Poli-. 
tikers zu erklären, vor allem auch darum, weil auf diesem Gebiete 
die Einzelpersönlichkeit nicht so souverän ist wie in der Geistes- 
geschichte. Trotzdem dürften auch die Bereiche der militärischen 
und politischen Geschichte sich nicht prinzipiell der psychologischen ° 
Erhellung verschließen. Das jedoch wäre eine Erweiterung, die wir 
vorläufig nicht ins Auge fassen. Für unsere Gebiete jedoch scheint 
uns die Erschließung einer überindividuellen Regelmäßigkeit durch- 
aus möglich zu sein; diese wird jedoch niemals „rein objektiv" aus- 
fallen, sondern immer auf psychologische Tatsachen zurückzuführen 
sein. Auch wo sich scheinbar rein objektive Regelmäßigkeiten er- 
geben, wie etwa in der Aufeinanderfolge der Stile oder der Erkennt- 
nisse, muß die Erklärung, die ursächliche Fundierung, stets in der 
Psychologie gefunden werden. Eine rein objektive Gesetzlichkeit in 
der Welt :des Geistes ist stets eine Abstraktion, ‚die in der Luft 
schwebt. 

Gesetzt nun, alle Weltänschätrahgen ließen sich auf seelische Ty- 
pen zurückführen und seien nur einseitige Spiegelungen der Welt, die 
nicht verschmolzen werden können, sondern in ihrer Besonderheit.an- 
erkannt werden müssen: heißt das nicht, sich einem negativen Skep- 
tizismus verschreiben? Heißt es nicht alle Wahrheit leugnen, wenn 
man bestreitet, daß es eine allgemeingültige Wahrheit gäbe? Heißt. 
es nicht, alle Schönheit entwerten, wenn man leugnet, daß es eine 
für alle Menschen gültige Schönheit gibt? — Wir verneinen auch 
diese Fragen. Unsere Anschauung ist nicht Skeptizismus; denn dieser 
leugnet, daß irgendeine Weltanschauung einen wirklichen Wert dar- 
stelle, er sieht in völliger Entsagung die einzige Lösung. Wir sind 
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nicht Skeptiker, wir bejahen die Möglichkeit, zur Welt in wertvolle 
Beziehungen zu treten, mit allem Nachdruck; ja wir erkennen jeder 
der konsequent entwickelten Weltanschauungstypen ein Recht, wenn 
auch nur ein relatives Recht, zu. Infolgedessen erscheint uns die Ge- 
schichte des menschlichen Denkens allerdings nicht als ein einheit- 
liches Fortschreiten zu einer einzigen Wahrheit, sie ist uns aber auch 
nicht eine Kette von Irrtümern: sie ist uns vielmehr die gemeinsame 
Arbeit verschiedener Typen, die Welt zu begreifen, vielleicht also, 
bildlich gesprochen, nicht ein Fortschritt in gerader Linie, eher das 
Einkreisen eines idealen Zieles von verschiedenen Seiten. Eine solche 
Auffassung der verschiedenen Weltanschauungstypen aber ist keine 
Verneinung, sondern gerade weitestgehende Bejahung. Wir halten 
nicht jede Einzelerkenntnis für richtig, aber die prinzipiellen Hal- 
tungen der Welt gegenüber scheinen uns jede in ihrer Art unwider- 
legbar. Innerhalb jeder einzelnen gibt es zwar Irrtümer, in ihrer 
Gesamtheit aber sind alle typischen Haltungen der Welt gegenüber 
prinzipiell gleichberechtigt. Und ebenso ist's mit der ästhetischen 
Weltbetrachtung. Auch hier gibt es nicht „eine“ Schönheit, sondern 
viele Arten, deren jede ihre Berechtigung hat. Nicht also Unter- 
drückung der Mannigfaltigkeit zugunsten einer Besonderheit, auch 
nicht Verschmelzung des Mannigfaltigen zu einer Einheit lehren wir, 
sondern Anerkennung der Vielheit und Ergänzung der verschiedenen 
Standpunkte — unter Wahrung jeder Besonderheit — zu einer Ge- 
samtheit. Erst als Glieder einer solchen Gesamtheit erhalten die ein- 
zelnen Weltanschauungen ihren letzten Sinn. 

Wir behaupten also nicht, in unserem psychologischen Relativis- 
mus eine Weltanschauung zu erbringen, die alle anderen ausschlösse. 
Im Gegenteil, sie setzt das Bestehen: aller anderen voraus; sie ver- 
langt nur, daß sie neben und über den anderen anerkannt werde, 
weil nur durch ihre Anerkennung die psychologische Einseitigkeit 
spezifischer Gesichtspunkte vermieden wird. Auch behauptet unsere 
Lehre keineswegs, selber die absolute Wahrheit zu sein. Mit solchen 
billigen Unterschiebungen pflegen die weniger intelligenten Absolu- 
tisten immer gegen den Relativismus zu arbeiten. Sie übersehen nur 
den Unterschied zwischen absoluter und allgemeiner Erkenntnis. Die 
Feststellung, daß es nur relative Weltanschauungen geben könne, 
behauptet bloß die allgemeinste Erkenntnis zu sein, deren wir fähig 
sind. Aber auch sie ist durchaus relativ, da sie nicht absolut gelten 
will, sondern nur für Menschen. Ob es für hypothetische Subjekte, 
für Gott etwa, eine absolute Erkenntnis gibt, können wir nicht wissen: 
für uns Menschen jedenfalls ist alle Erkenntnis relativ, auch die all- 
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gemeinste, zu der wir gelangen können, die also: daß es für uns 
eben keine absoluten Wahrheiten gibt, sondern nur relative, was durch 
die Tatsache der beständigen Ablösung und gegenseitigen Bekämp- | 
fung der verschiedenen Weltanschauungen untereinander vollauf be- 
stätigt wird. Was gewöhnlich an Beispielen für absolute Erkennt- 
nisse erbracht wird, vor allem die mathematischen Wahrheiten, sind 
in unserem Sinne überhaupt keine Erkenntnisse, d.h. Erfassungen der 
Welt durch eine menschliche Seele, sondern sie sind freie Konstruk- 
tionen des Geistes, als solche sehr wertvolle Hilfsmittel zur Erkennt- 
nis, aber nicht selber Erkenntnis der Welt. Absolute Erkenntnis würde 
unbedingt auch einen absoluten Erkennenden voraussetzen. 

Auch der Einwand, daß ein solcher Relativismus unbefriedigt las- 
sen müsse, besteht nicht zurecht. Jede Weltanschauung, so absolut 
sie sich auch gebärden möge, ist unvollkommen, und diese Unvoll- 
kommenheit ist eine Tatsache, die ertragen werden muß. Die ideale 
Forderung der Absolutisten, daß es eine absolute Wahrheit oder 
Schönheit geben müsse, ist nur ein Scheintrost und höchstens fürs 
Gefühl, nicht für logische Erwägung wertvoll. Im übrigen beweisen 
die absolutesten Philosophen, daß sich eine relativistische Weltan- 
schauung sehr wohl ertragen läßt. Denn es ist leicht nachzuweisen, 
daß alle theoretischen Absolutisten im Leben Relativisten sind. Jeder 
Philosoph braucht für die Praxis des Lebens die Weltanschauung des 
gemeinen Mannes, mag er auch theoretisch ganz andere Weltanschau- 
ungen vertreten. Ebenso müssen die Anhänger aller Religionen sich 
für das Alltagsleben des naiven Realismus bedienen, und auch der 
eigenartigste Künstler, der in seinen Werken die Welt nur im Lichte 
seiner Besonderheit sieht, muß sich in der Praxis des Lebens den 
allgemeinen Konventionen beugen. Damit aber erkennt jeder der Auf- 
geführten neben seiner theoretischen oder künstlerischen Weltanschau- 
ung noch für das Leben eine zweite an: den naiven Realismus. Indem 
er aber zwischen beiden Weltanschauungen wechselt, ist er tatsäch- 
lich Relativist. Mag einer noch so sehr die Außenwelt als bloße 
Vorstellung des Subjekts ansehen, wenn er Zahnschmerzen hat, läuft 
er doch zum Zahnarzt, ganz als ob solche Dinge wie Körper und 
Zahn und Zahnarzt nicht bloß „Schöpfungen des nn sondern Rea- 
litäten wären! 

Denn auch diese psychologische Tatsache muß nocimale hier her- 
vorgehoben werden, weil sie eine Voraussetzung der hier vertretenen 
Lehre ist: wir können den Standpunkt wechseln! Bei aller Ver- 
schiedenheit der Persönlichkeiten geht diese doch nicht so weit, daß 
keine Brücke von Mensch zu Mensch führte. Man trifft sich nicht 
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nur auf dem gemeinsamen Markt des konventionellen naiven Rea- 
lismus, man kann sich auch auf den besonderen Standpunkt anderer 
Individuen stellen. Die ganz starren Einseitigkeiten sind sehr selten. 
Die meisten Menschen vermögen durchaus auch typusfremde Kunst- 
werke nachzuerleben und sich in fremde Weltanschauungen hinein- 
zudenken. Den Willen dazu aber setzen wir voraus. Nur so kann 
unsere Lehre auch praktisch wertvoll werden. Wenn wir uns be- 
mühen, die Einseitigkeiten zu ergänzen, so kann das nur geschehen, 
wenn jeder geneigt ist, wenigstens prinzipiell die Berechtigung frem- 
der Persönlichkeiten zuzugeben. Was wir wollen, ist nicht gewalt- 
same Unterdrückung der fremden Besonderheiten noch eine Ver- 
schmelzung mehrerer oder gar aller, sondern volle Anerkennung einer 
jeden von ihnen in ihrer typischen Eigenart! Eine solche Duldsam- 
keit ist kein verwaschener Eklektizismus, gerade das Gegenteil da- 
von: denn die Anerkennung der fremden Standpunkte schließt auch 
die Berechtigung des ganz persönlichen ein, und jeder, der fremde 
Weltanschauungen bereitwillig gelten läßt, darf für sich das Recht 
fordern, seine Art konsequent auszuwirken. Eine Notwendigkeit, sich 
fremdes Kulturgut kritiklos einzuverleiben, ist damit nicht gefordert. 

So würden sich die verschiedenen Weltanschauungstypen zu einer 
Totalität ergänzen, deren Subjekt vielleicht niemals ein einzelner 
Mensch sein kann; aber vielleicht dürfen wir die Gesamtheit aller 
Individualitäten, also die Menschheit, als Subjekt ansehen. In diesem 
Sinne können wir uns eine Äußerung Goethes zu eigen machen, der 
in seinen späteren Jahren sehr oft den Standpunkt des psychologi- 
schen Relativismus eingenommen hat. Er sagt: „Die Natur ist des- 
wegen unergründlich, weil sie nicht ein Mensch begreifen kann, ob- 
gleich die ganze Menschheit sie wohl begreifen könnte. Weil aber die 
liebe Menschheit niemals beisammen ist, so hat die Dakıt gut Spiel, 
sich vor unseren Augen zu verstecken.“ 

Auf keinen Fall aber darf man den Haschölogiächen Relativismus 
als epigonenhaften Verzicht auf eigene Weltanschauung deuten. Im 
Gegenteil, er schließt die Anerkennung jedes eigenen Standpunktes 
ein, ja die Aufforderung, daß jede Persönlichkeit nach ihrer Art sich 
auswirke. Mögen so auch Gegensatz und Streit entstehen: auch diese 
können zur Klärung und Förderung führen. Auf diese Weise wird 
die Menschheit zu einem möglichsten Reichtum an Weltanschauungen 
gelangen und das hypothetische Objekt immer fester umkreisen. Und 
da wir Menschen in unserem Ich nicht in Einzelhaft gefangen sitzen, 
sondern die Möglichkeit haben, uns auch auf fremde Standpunkte zu 
stellen, so ist jener Reichtum auch dem einzelnen nicht verschlossen, 
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und die Möglichkeit einer überindividuellen Weltanschauung, unter 
Anerkennung jedes individuellen Sonderstandpunktes, ist damit ge- 
geben. 

Wir wollen mit alledem nicht gesagt haben, daß wir den psycho- 
logischen Relativismus für aller Weisheit letzten Schluß ansehen. Es 
scheint uns nur, daß seine Anerkennung eine Vorbedingung für jede 
Art der Weltanschauung ist. Welche Weltanschauung ein Mensch 
auch zu fördern strebt, er muß wissen, daß sie nur eine einseitige 
Möglichkeit neben anderen ist: der Wert seiner Arbeit wird damit 
auch für die Allgemeinheit nicht herabgesetzt. Vielleicht aber wird 
es dann innerhalb des Rahmens des Relativismus möglich sein, die 
relativen Werte der einzelnen Weltanschauungen von einem, wenn 
auch nicht absoluten,.doch überindividuellen Standpunkt aus gegen- 
einander abzuwägen und so über den Relativismus von innen her- 
aus in gewissem Sinne hinauszukommen, den Relativismus „aufzu- 
heben“, zugleich zu bewahren und zu überwinden. 

Ich deute die Möglichkeit eines Standpunkts, von dem aus ge- 
sehen auch der psychologische Relativismus nur den Charakter einer 
vorletzten Etappe erhält, hier wenigstens an. 

Der Verzicht auf absolute Erkenntnis ist uns noch nicht Verzicht 
auf Erkenntnis des Absoluten. Geben wir auch zu, daß in ihrem 
„Sosein“ sowohl das erkennende Ich wie die zu erkennende Welt 
nur in Relation zueinander erfaßbar sind, so ist doch wenigstens das 
Dasein sowohl des Ich wie das der Welt jenseits aller besonderen 
Relationen zu erleben möglich, zumal es die denknotwendige Voraus- 
setzung aller Sondererkenntnis ist. Indem wir mit unserem Ich zu 
einer Außenwelt in Beziehung treten, erleben wir unmittelbar das 
Absolute, mag es sich auch nur unter dem Doppelaspekt Ich und 
Außenwelt darstellen. Alle Relativitäten weisen uns hin auf ein Ab- 
solutes, das sich im Ich als erkennend, in der Außenwelt als Gegen- 
stand der Erkenntnis darstellt. Und so gut wir der Außenwelt jen- 
seits aller individuellen Auffassung als einer absoluten Wirklichkeit. 
gegenüberstehen, so spüren wir auch in unserem Ich jenseits aller 
individuellen Besonderheit eine absolute Wirklichkeit. Das indivi- 
duelle Ich ist nicht die letzte Einheit, zu der wir vordringen können, 
es ist nur die Besonderung eines Lebenszusammenhangs, der durch 
alle Individualitäten hindurchwirkt und seinerseits nur im Zusammen- 
hang mit einer Außenwelt denkbar ist. Eine Philosophie, die die 
Individualitäten in ihrer Bedeutung würdigt, darf doch niemals bei 
diesen Individualitäten haltmachen, sondern muß sie zu begreifen 
suchen als Sonderformen eines überindividuellen Lebens. Versuchen 
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wir die individuellen Besonderheiten so zu sehen, so verliert sich 
bis zu gewissem Grade auch der Charakter der Zufälligkeit, der ihnen 
sonst anhaftet: wir spüren hinter ihnen allen eine übergeordnete Sub- 
jektivität, die sich (in eimer freilich uns sich irrational darstellenden 
Weise) in Sonderformen teilt, Sonderformen, die aber aufeinander hin- 
weisen und sich ergänzen. Die Individualitäten sind nur Wellen, 
: deren jede in ihrer Begrenzung die Welt nur gebrochen spiegelt, 
Weller in einem Strome, der sich von den einzelnen Wellen aus nicht 
überschauen läßt, von dem wir nicht wissen, woher er kommt und 
wohin er geht, von dem wir nur spüren, daß er strömt. In diesem 
Strome, dem überindividuellen Leben, spüren wir jenseits aller Ich- 
Weltspaltung ein Absolutes, das vielleicht in höherer Synthese eins 
ist mit dem, was im Bewußtsein als Außenwelt erscheint. Wir wis- 
sen nicht, welcher Sinn darin ruht, daß jede der einzelnen Wellen 
die Welt in ihrem Rahmen spiegelt, daß also die einzelnen Indivi- 
dualitäten Weltanschauungen bilden, aber gerade in ihrer mannig- 
fach aufeinander hinweisenden und sich ergänzenden Vielheit erahnen 
wir einen „Sinn“, einen Sinn, der jenseits aller Individualität liegt, in 
einer Metaphysik des Lebens, das doch mehr ist als bloß Leben, 
da alles Leben nur in Auseinandersetzung mit Außerlebendigem denk- 
bar ist, so daß eine Metaphysik des Lebens zugleich auch Metaphysik 
des Außerlebendigen sein muß, Metaphysik des Absoluten, das 
Synthese von Leben und Außerlebendigem ist, wenn es uns auch nur 
in diesem Doppelaspekt zu erscheinen vermag. Alles Bewußtsein aber 
und alle „Weltanschauung“ ist nur eine Sonderform dieser Doppel- 
heit zwischen Leben und Außerlebenswelt, dieser Doppelheit, die das 
Letzte ist, zu der unsere Erkenntnis vorzudringen vermag, der Ur- 
grund, aus dem alle Persönlichkeiten und alle Weltanschauungen 
emporwachsen.!) 


y Der hier nur angedeutete metaphysische Standpunkt ist genauer 
begründet in meinen Büchern: „Philosophie der Individualität“, 2. Aufl. 
1923, und „Irrationalismus“ 1922. | 2 


